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MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
ESIPUHE
Ilmastonmuutoksen hillintä on noussut johtoteemaksi rakentamisen ympäristöasi-
oiden edistämisessä. Siihen liittyvien tavoitteiden toteuttaminen edellyttää rajuja 
muutoksia koko rakennetun ympäristön toimijakentässä alueidenkäytöstä ja rakenta-
misesta ylläpitoon ja korjaamiseen. Uudisrakentamisen osalla tarkasteluun nousevat 
entistä voimakkaammin myös yhdyskuntarakenteen eheys ja rakentamisen sijoit-
tuminen. Haja-asutusalueiden asumisessa ja rakentamisessa keskeisiksi haasteiksi 
ilmastonmuutoksen kannalta ovat muodostuneet pitkät, päästöjä aiheuttavat asioi-
mis- ja työssäkäyntimatkat, infrastruktuurin ylläpito sekä jätevesien puhdistaminen.
Tässä seurantatutkimuksessa tarkastellaan kahta uutta ekokylää tai yhteisöä, Bro-
marvin ekokylää ja Kangasalan yhteiskylää, joissa rakentaminen ja asuminen on 
pyritty ratkaisemaan mahdollisimman kestävällä tavalla. Kylät poikkeavat toisis-
taan mm. toteutustavaltaan ja hallintamuodoltaan, mutta ekologisissa ratkaisuissa 
on myös useita yhtäläisyyksiä. Tutkimuksessa kyliä verrataan kooltaan vastaaviin 
perinteisen toteutusprosessin kautta syntyneisiin kohteisiin. Mikä on uusien yhdys-
kuntien ekotase?
Seurantatutkimus osoittaa, ettei kaupungin ja maaseudun rakentamisen ympä-
ristöominaisuuksien vertailu automaattisesti koidu kaupungin eduksi. Maaseutu 
asuinpaikkana tarjoaa hyvät edellytykset mm. paikalliselle bioenergiaan perustuvalle 
energiantuotannolle tai itse tuotetulle ravinnolle.
Toisaalta reunaehdot maaseudun ekologisesti kestävälle asumiselle maaseudulla 
ovat verrattain tiukat etenkin työssäkäynnin osalla; päivittäinen pendelöinti kaupun-
kiin voi moninkertaistaa muutoin pienen hiilijalanjäljen. Myös kestävään energian-
tuotantoon ja jätevesien käsittelyyn liittyy haasteita. Tutkimus osoittaa kylämäisen 
ratkaisun edut uusia järjestelmiä rakennettaessa ja vahvistaa viime aikoina voimistu-
nutta käsitystä elämäntapojen ja asenteen merkityksestä ympäristökuormien synty-
misessä. Samalla se herättää useita kysymyksiä, mm. asuinpaikan ja vapaa-ajanvieton 
hiilijalanjäljen suhteesta.
Seuranta-aineiston kerääminen ja analysointi on vaatinut huomattavan työpanok-
sen tutkimuksen tekijöiltä, arkkitehti, TkL Bruno Eratilta ja arkkitehti Outi Palttalalta, 
joilla on ollut merkittävä rooli myös kylien syntyhistoriassa. Kiitokset heille, samoin 
kuin hankkeen ohjausryhmän jäsenille arkkitehti Mia Salorannalle Suomen Kotiseu-
tuliitosta, lehtori Eeva-Liisa Viskarille Tampereen ammattikorkeakoulusta sekä ym-
päristöministeriön edustajille, yliarkkitehti Anne Jarva, yliarkkitehti Aila Korpivaara 
ja rakennusneuvos Erkki Laitinen. Tutkimuskylät tarjoavat tinkimättömyydessään 
maaseudun asuinrakentamiselle potentiaalisia malleja, joista toivoisi otettavan oppia 
muuallakin Suomessa. Onkin suotavaa, että selvitys saavuttaisi vastakaikua etenkin 





4  Suomen ympäristö  32 | 2009
5Suomen ympäristö  32 | 2009
SISÄLLYS
Esipuhe ................................................................................................................................3
A   TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT ................................................................9
1 Johdanto: ekokylät kestävän rakentamisen  
 ja asumisen mallina ...............................................................................................10
1.1 Globaalit ja paikalliset ympäristöongelmat  
 sekä maaseutuasumisen tulevaisuus .........................................................10
1.2 Ekokylien historiaa  .......................................................................................12
1.3 Ekokyliin liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä   .......................................13
1.4   Mikä on ekokylä? ...........................................................................................14
2  Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus  ................................................................18
2.1  Tutkimuksen tavoitteet  ................................................................................18
2.2  Tutkimusorganisaatio ....................................................................................18
2.3  Tutkimuskohteet .............................................................................................18
2.4  Tutkimuksen toteutus ...................................................................................19
2.41  Tutkimusmenetelmät  .......................................................................... 19
2.42  Tutkimustulokset  ................................................................................. 20
B   TUTKIMUSKOHTEET ........................................................................................21
3 Bromarvin ekokylä  ...............................................................................................22
3.1   Kohteen syntyhistoria ...................................................................................22
3.2   Tontti ja infrastruktuuri................................................................................24
3.3   Rakennuskanta ...............................................................................................24
3.31 Asuintalot .............................................................................................. 24
3.32 Kylätalo (Marthahuset)   ......................................................................28
3.33 Varastot ..................................................................................................28
3.4   LVIS-tekniikka ja jätehuolto ........................................................................28
3.41  Lämpötekniikka ...................................................................................28
3.42   Ilmanvaihto ........................................................................................... 29
3.43  Vesihuolto ..............................................................................................30
3.44   Sähkö- ja  tietoverkkoasennukset ...................................................... 31
3.45  Jätehuolto ja kierrätys ........................................................................... 32
3.5   Sosiaalinen ympäristö  ..................................................................................32
4 Kangasalan Yhteiskylä  ........................................................................................33
4.1  Kohteen syntyhistoria ...................................................................................33
4.2  Tontti ja infrastruktuuri ................................................................................35
4.3  Rakennuskanta ...............................................................................................36
4.31  Asuinrakennukset  ...............................................................................36
4.32  Varastot .................................................................................................. 39
4.33  Yhteissauna ........................................................................................... 39
6  Suomen ympäristö  32 | 2009
4.4  LVIS-tekniikka ja jätehuolto ........................................................................39
4.41   Lämpötekniikka ................................................................................... 39
4.42  Vesi- ja viemäritekniikka .....................................................................40
4.43   Ilmanvaihto ...........................................................................................42
4.44  Sähköjärjestelmät ..................................................................................42
4.45   Jätehuolto ja kierrätys ...........................................................................42
4.5  Sosiaalinen ympäristö ...................................................................................42
5 Vertailualueet  .........................................................................................................45
5.1  Hangon Luotsi .................................................................................................45
5.11   Tausta .....................................................................................................45
5.12   Tontti ja infrastruktuuri ......................................................................45
5.13   Rakennuskanta .....................................................................................45
5.14   LVIS-tekniikka ja jätehuolto ................................................................46
5.15   Sosiaalinen ympäristö .........................................................................46
5.2 Kortekangas – Yhteiskylän vertailualue ...................................................47
5.21   Tausta ..................................................................................................... 47
5.22   Tontti ja infrastruktuuri ......................................................................48
5.23   Rakennuskanta .....................................................................................48
5.24   LVIS-tekniikka ja jätehuolto ................................................................ 49
5.25   Sosiaalinen ympäristö ......................................................................... 49
C   TULOKSET ..............................................................................................................51
6  Energia ........................................................................................................................52
6.1 Asumisen energian kulutus  ........................................................................52
6.11  Lämmönkulutus ................................................................................... 52
6.12  Sähkönkulutus ......................................................................................55
6.2 Asumisen primäärienergia 2007 .................................................................56
6.3 Asumisen tuottamat CO2-päästöt ................................................................57
6.4 Asuinrakennusten energiasisältö ...............................................................58
6.5 Liikenne töihin, kouluun ja harrastuksiin ...............................................60
6.6 Loma- ja mökkimatkat  .................................................................................62
6.7  Liikenteen yhteisvaikutus ............................................................................63
6.8 Liikenteen CO2-päästöt .................................................................................64
6.9 Asumisen ja liikenteen primäärienergia ja CO2-päästöt  ......................65
6.10 Energiankulutus ja päästöt alueen elinkaaren aikana ...........................65
7  Vesi ...............................................................................................................................68
7.1  Veden kulutus .................................................................................................68
7.2  Jätevesi ..............................................................................................................68
7.3  Sadevesi ............................................................................................................70
8  Jätehuolto ..................................................................................................................71
8.1  Jätteiden lajittelu .............................................................................................71
8.2  Kierrätys ...........................................................................................................72
8.3  Sekajätteen määrä ...........................................................................................72
7Suomen ympäristö  32 | 2009
9  Sisäilma ......................................................................................................................74
9.1  Sisäilman laatutekijät ja energian kulutus ...............................................74
10  Elämäntapa ...............................................................................................................76
10.1 Asenteet ja valinnat ........................................................................................76
10.2 Ruuan omatarvetuotanto ..............................................................................77
10.3  Joitakin kulutus- ja elämäntapavalintoja ..................................................77
10.4 Asumiseen liittyvät laatutekijät ja asuinalueella viihtyminen ............78
10.5  Asumisen käyttökustannukset ...................................................................78
D   YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET....................................................81
11 Tulosten yhteenveto ja analyysi .......................................................................82
11.1 Paikka ...............................................................................................................82
11.11  Tutkimuskohteiden suhde luonnonympäristöön ............................ 82
11.12 Tutkimuskohteiden suhde rakennettuun ympäristöön  .................83
11.2 Energia ..............................................................................................................84
11.21 Asumisen energiakulutus  ..................................................................84
11.22 Asumisen CO2-päästöt .........................................................................85
11.23 Liikenteen energiankulutus ja CO2-päästöt ......................................86
11.24 CO2-päästöt ............................................................................................ 87
11.3 Materiaalien ja aineiden kierrätys ..............................................................87
11.31 Rakennusmateriaalit ............................................................................ 87
11.32 Huolto ja ylläpito................................................................................... 87
11.33  Veden käyttö  .........................................................................................88
11.34 Veden puhdistaminen .........................................................................88
11.35 Kiinteiden jätteiden käsittely ..............................................................88
11.36 Sisäilma ja terveys ................................................................................ 89
11.37 Infrastruktuurin ja ympäristötekniikan kustannukset .................. 89
11.4   Ihminen ............................................................................................................89
11.41 Asukkaat ja toimeentulo ..................................................................... 89
11.42 Asumismuoto ja päätöksenteko .........................................................90
11.43 Elämäntapa ............................................................................................90
11.44 Asuinalueella viihtyminen  ................................................................90
12 Johtopäätökset ........................................................................................................91
13  Yhdyskuntamalleja ................................................................................................94
 Lähteet ...............................................................................................................99
 Liitteet .............................................................................................................100
 Liite 1. Tutkimuksia ja selvityksiä ekologisesta rakentamisesta ..100
 Liite 2. Tutkimuksen kyselylomakkeiden aiheluettelo .................101




 Documentation page ....................................................................................106
8  Suomen ympäristö  32 | 2009
9Suomen ympäristö  32 | 2009
A   TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT
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1  Johdanto: ekokylät kestävän     
  rakentamisen ja asumisen mallina
Yli sadan vuoden ajan on haettu ratkaisuja teollisen 
vallankumouksen seurausten aiheuttamiin ongel-
miin ihmisen terveydelle ja ympäristölle. Ebenezer 
Howard julkaisi kirjan Garden cities of Tomorrow 
vuonna 1902. Hänen puutarhakaupunkiteorian-
sa pyrki toteuttamaan kaupungin ja maaseudun 
yhteistä hyvää. Puutarhakaupunkiaate levisi Suo-
messa 1920-luvulla ja uudessa muodossa 1950-lu-
vulla. Viime vuosina kaupunkirakentamisen tapaa 
on Suomessa monipuolistettu Keski-Euroopassa 
perinteisesti käytössä olleella tiiviin ja matalan 
rakentamisen mallilla. Kestävän elämäntavan ta-
voitteita on yritetty ratkaista erilaisissa usein maa-
seudulle sijoittuvissa ekokylähankkeissa. 
1.1 
Globaalit ja paikalliset 
ympäristöongelmat sekä 
maaseutuasumisen tulevaisuus
Maapallon väestö kasvaa edelleen voimakkaasti, 
luonnonvarojen kulutus henkeä kohti kasvaa vielä-
kin nopeammin. Elämäntavoissa paikalliskulttuu-
rien ja -omavaraisuuden merkitys on vähentynyt 
ja kaupungistuminen sekä tavaroiden ja työvoi-
man liikkuminen lisääntyneet. Näiden muutos-
ten seurauksena energian kulutus ja ympäristöön 
kohdistuvat monenlaiset rasitukset ovat lisäänty-
neet, kuten eroosio, saastuminen, luonnonvaro-
jen ehtyminen ja biodiversiteetin köyhtyminen. 
Vakavimmaksi ongelmaksi viime vuosien aikana 
on todettu nopeasti etenevä ilmaston muutos ja 
lämpenemisen aiheuttamat seurausvaikutukset, 
kuten kuivuusalueiden lisääntyminen ja meren-
pinnan nousu. 
 Ihmisen toiminnasta alkanut ilmastonmuutos 
kiihtyy, kun lämpötilan nousu vapauttaa roudan 
ja jäätiköiden sulaessa ilmakehään sinne varas-
toituneita kasvihuonekaasuja ja meren hiilen sito-
miskyky heikkenee pystyvirtausten muutosten ja 
happamoitumisen takia. Lämpötilan nousun mu-
kanaan tuomat ongelmat kärjistyvät, kun olosuh-
teet muuttuvat lajien, biotooppien ja yhteiskuntien 
sopeutumiseen tarvittavaa aikaa nopeammin.
Muutokset ja niiden vaikutusten voimakkuus 
vaihtelee suuresti eri puolilla maapalloa. Kaikkia 
seurauksia ei osata vielä arvioida – vaikutukset 
johtuvat myös kohteen ominaisuuksista, siitä mi-
ten herkkä kyseinen ekosysteemi tai elinkeino on 
ilmaston vaihteluille tai muutoksille.
Energian kulutuksen määrä ja laatu ovat nous-
seet seurannaisvaikutustensa takia keskeisimmiksi 
tekijöiksi ihmisen toiminnan ympäristövaikutuk-
sia tarkasteltaessa.
Kuva 1. Maapallon resurssisen käyttö  vuonna 2008. 
Punainen osuus on kapasiteetin ylittävä osa. Lähde: Earth 
overshoot day, http://www.footprintnetwork.org 
Kuva 2. Maapallon keskilämpötilat ja hiilidioksidin määrät 






































































Above this line is 100%
of the natural resources
the earth has the capacity
to create in 2008.
In 2008 worldwide
human population is
projected to use 140 percent
of the resources the earth
can generate in a year.
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Suomessa asuinympäristön -asuinrakennusten, 
asuntoalueiden perusrakenteiden energiankulutus 
on yhteensä noin 20 MWh asukasta kohti vuodessa. 
Siitä liikenteen  osuus on noin 27 %, lämmityksen ja 
sähkön noin 61 % ja asuinympäristön tuotantovai-
heen noin 12 % (Lahti & Halonen 2004).
Vuonna 2007 Suomen hiilidioksidi-ekv-päästöt 
olivat 14,5 tonnia/asukas. On arvioitu, että ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi päästöt tulisi saada 
vähennettyä maailmanlaajuisesti tasolle 2 tonnia/
CO2ekv/asukas vuoteen 2050 ja 1 tonnia/CO2
ekv/asukas vuosisadan loppuun mennessä, jotta 
maapallon lämpötilan nousu pysyisi 2 oC asteen 
rajoissa. (www.novartis.ch). 
Globaalit ympäristön ja väestön muutokset pa-
kottavatkin arvioimaan myös Suomessa täysin 
uudelleen tähänastiset asumisen ja rakentamisen 
Kuva 3. Asumisen (lämmitys,  
sähkö, kaasu yms.) päästöt CO2 
ekv olivat 2 530 kg, elintarvikkei-
den ja alkoholittomien juomien 
2 281 kg ja yksityisajoneuvojen 
käytön 2 085 kg. Mittatikusta näh-




Kuva 4. Yksityinen kulutuksen kehitys 1900–2006. Lähde: 
Suomen tilastokeskus (Suomalaisten kulutus yksitoistaker-
taistunut sadassa vuodessa). 
ratkaisut, sillä nykyinen kulutusmeno ei voi enää 
jatkua. On siis välttämätöntä etsiä vaihtoehtoja.
Paikallisiin ja globaaleihin ympäristöongelmiin 
on kytkeytynyt keskustelu yhdyskuntarakenteen 
hajautumisesta, kaupungistumisesta ja maaseu-
tuasumisen tulevaisuudesta. Muuttotappiosta 
kärsivillä haja-asutusalueilla palvelut ja työpaikat 
vähenevät, jolloin paikallisten asukkaiden päivit-
täisliikenne ja sen aiheuttamat kasvihuonekaasu-
päästöt lisääntyvät. Kasvavien kaupunkialueiden 
ongelmana ovat mm. ruuhkautuvat keskustat, 
lisääntyvä vapaa-ajan liikenne ja kulutuspai-
notteinen elämäntapa. Muuttoliike suuntautuu 
myös kasvukeskusten ympäristökuntiin, jolloin 
työmatkat samalla pidentyvät. Osa kehyskuntien 
pientalorakentamisesta sijoittuu kaava-alueiden 
ulkopuolelle, missä joukkoliikenteen tai vesihuol-
topalveluiden järjestäminen keskitetysti on kallista 
ja tehotonta. 
Maaseutuasumisen tilanne Suomessa 
Vuonna 2005 maaseudulla asui 2 166 000 ja kau-
pungeissa 3 090 000 henkeä. Maa- ja metsätaloudel-
la on elinkeinollista merkitystä enää vain pienelle 
osalle maaseudun asukkaista. Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä määritteli maaseudun olemusta 
uudella käsitteellä ”asuinmaaseutu”. Myös osa-
aika-asuminen maaseudulla on lisääntynyt, mökit 
rakennetaan ja muutetaan yhä useammin ympäri-
vuotiseen käyttöön soveltuvaksi. 
Kuntien välinen muuttoliikenne oli 2001–2005 
viisivuotisjaksolla ennätyksellisen vilkasta. Muut-
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Volyymi-indeksi 1926 = 100, kulutus/asukas
 100  = Suomen ympäristövaikutukset henkilöä kohti päivässä
 64  = kulutuksen ympäristövaikutukset henkilöä kohti päivässä
Kulutusmenoryhmät:
1 Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat
2 Alkoholijuomat ja tupakka
3 Vaatteet ja jalkineet
4 Asunto ja energia






11 Virkistys ja kulttuuri
12 Koulutus
13 Hotellit, kahvilat ja ravintolat
14 Muut tavarat ja palvelut









 Vesien rehevöittyminen (0,26)
 
 Ilmastonmuutos (0,30)
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Suomen kartalla kohti etelää. Etelä- ja Länsi-
Suomen maakuntienkin keskukset menettävät 
väkeä.”Voittajat” keskittyvät Helsinki–Turku–
Tampere -kasvukolmioon. Sekä luonnollinen 
väestökehitys että muuttoliike toimivat saman-
suuntaisesti: väestönkasvu on voimakkainta kas-
vukeskusten ympäristökunnissa, harvaan asu-
tulla maaseudulla asukasmäärät vähenevät sekä 
muuttotappion että väestön ikääntymisen takia. 
Maaseudun ongelmat ja haasteet ovat kaupun-
kien läheisellä maaseudulla, ydinmaaseudulla ja 
harvaan asutulla maaseudulla erilaisia. Monilla 
muuttotappioalueen maaseutukunnilla on vai-
keuksia järjestää peruspalvelut, kun tulopohja 
heikkenee maaseudun perinteisten työpaikkojen 
vähenemisen takia ja samaan aikaan palvelutar-
peet kasvavat ikärakenteen vinoutumisen vuoksi. 
Kasvukeskusten lähialueilla tulomuuton suuruus 
koettelee puolestaan kuntien resursseja palvelui-
den ja infrastruktuurin rakentamistarpeen takia 
sekä aiheuttaa haasteen niiden maankäytön suun-
nittelulle. Usein seurauksena on maaseutualuei-
den luonteen nopea muuttuminen ja taajamara-
kenteen pirstoutuminen, joka näkyy maiseman 
vetovoiman heikkenemisenä sekä liikenteen li-
sääntymisenä. 
Mielikuvissa asumiseen maaseudulla liitetään 
myönteisiä ominaisuuksia kuten luonnonlähei-
syys, turvallisuus, viihtyisyys, edullisuus, väljyys 
ja rauhallisuus sekä ympäristön sopiminen lap-
sille. Kielteiset kokemukset muodostuvat mm. 
työ-, palvelu- ja harrastusmatkojen pituudesta ja 
asumisen työläydestä sekä henkiseen ilmapiiriin 
sopeutumisen vaikeuksista. Vuonna 2003 tehdys-
sä tutkimuksessa 220 000 kaupunkilaista ilmoitti 
haluavansa asua maalla, mutta vain 10 % heistä 
uskoi seuraavan kymmenen vuoden kuluessa 
muuttavansa maalle.
Alkutuotannon työpaikkojen tilalle yritetään 
luoda uudentyyppisiä omaehtoisen työllistymi-
sen muotoja, jossa hyödynnetään toimeentulon 
hankkimista useasta lähteestä. Osa omasta työ-
ajasta voidaan suunnata myös elinkustannusten 
alentamiseen esimerkiksi lämpöenergian ja ruuan 
omavaraisuusastetta nostamalla. Tietoliikenneyh-
teyksien kehittyminen on mahdollistanut joissa-
kin ammateissa työn tekemisen joko osittain tai 
kokonaan asuintilojen yhteydessä. Työssäkäyn-
nillä keskuksissa tulee jatkossakin olemaan suuri 
merkitys maaseudun toimeentulossa.
Yksi haaste maaseudun asuntorakentamisessa 
liittyy rakentamisen ja maiseman hajautumiseen. 
Esimerkiksi kehyskunnissa käytännöt, jotka ohjai-
sivat haja-asutusalueiden uudisrakentajia kylämäi-
sen rakenteen muodostumiseen, ovat harvinaisia. 
Kuntien rakennusjärjestyksissä haja-asutusaluei-
den vähimmäistonttikoko johtaa usein rakennus-
ten sijoittumiseen kauas toisistaan, jolloin yhteis-
toiminta teknisten järjestelmien ratkaisuissa vai-
keutuu ja tulee taloudellisesti kannattamattomaksi. 
Mikäli maaseudulle muuttaja pyrkii jatkamaan 
kaupungissa omaksumaansa elämätapaa se kuor-
mittaa pidempien etäisyyksien takia sekä asukkaan 
ekonomiaa että ympäristöä. Sen sijaan maaseudun 
mahdollisuuksien hyödyntäminen paikallistalo-
utta elvyttämällä voidaan maaseudulla saavuttaa 
sekä edulliset elinkustannukset että ekologisesti 
kestävä elämäntapa. 
Maaseutuasumisen kehittämisohjelmassa tode-
taan, että ”maaseutuasuminen voi olla ekologisesti var-
sin kestävää. Maalla on erityisen hyvät mahdollisuudet 
hyödyntää paikallisia rakennusmateriaaleja ja käyttää 
uusiutuvia luonnonvaroja lämmityksessä. Lämmityk-
seen kuluvaa energiaa voidaan vähentää tehokkaasti 
suosimalla ekotehokkaita rakenne- ja lämmitysjärjes-
telmiä.--- Kestävän kehityksen mukaista on myös maa-
seudulla olemassa olevien rakenteiden, sekä rakennusten 
että infrastruktuurin hyödyntäminen sen sijaan, että 
ne jätetään rapistumaan ja luodaan uusia rakenteita 
muualle.” (Asuinmaaseutu 2007–2010)
1.2 
Ekokylien historiaa  
Vanhimmat ekologisten periaatteiden mukaises-
ti rakennetut yhdyskunnat, kuten The Findhorn 
Foundation Community Skotlannissa tai The 
Farm- ja The New Alchemists-yhteisöt Yhdysval-
loissa,  olivat vahvasti aatteellisia tai uskonnollisia 
yhteisöjä.  Pohjoismaiden vanhin, jo 1930 perus-
tettu ekokylä lienee Sólheimarin antroposofinen 
yhteisö Islannissa. Tunnetuin on Tukholman lähel-
lä sijaitseva Järna, joka perustuu Rudolf Steinerin 
antroposofisiin oppeihin. 1980-luvusta lähtien on 
rakennus- ja yhdyskuntasuunnittelussa yhä enem-
män alettu ottaa huomioon ekologisia periaatteita. 
Taustalla olivat ns. energiakriisi sekä paikalliset 
ympäristöuhat. 
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1980-luvulla rakennettiin Ruotsissa ja Tanskassa 
ensimmäiset noin kymmenen ekokylää, joissa ko-
keiltiin erilaisia yhteisöllisyyden ja ekologian peri-
aatteita. 1990 ekokylien suosio vahvistui edelleen 
etenkin Ruotsissa, jossa vuosikymmenen lopussa 
oli jo noin 50 ekokylää suunnitteilla, rakenteilla tai 
toteutettuina. 
Suomessakin rakennettiin näihin aikoihin joita-
kin energiasäästöön ja/tai kevennettyyn kunnallis-
tekniikkaan perustuvia asuntoryhmiä. 1990-luvul-
la rakennettiin kaksi uudisrakennettua ekokylää, 
Singsby Vaasan lähellä ja Kangasalan Yhteiskylä 
sekä joitakin ekologisia yhteisöjä, jotka sijoittuivat 
vanhaan tila- tai toimintakeskukseen kuten Keu-
ruun Ekokylä, Vilppulan Katajamäki ja Ähtärin 
Suomineito. 2000-luvulla toteutunut merkittävä 
uudishanke on Martta-yhdistyksen rakennuttama 
Bromarvin ekokylä Raaseporissa. Monet 1990-lu-
vulla suunnitteilla olleista hankkeista ovat jääneet 
toteutumatta. 
Parhaillaan vireillä olevia yhteisöhankkeita ovat 
mm. Vihdin Linnanniitun ekokylä, Livonsaaren 
alue Turun saaristossa, Sunnanvikin alue Siuntios-
sa, Kivisalon yhteisökylä Kuopion lähellä, Lahden 
seudun yhteisökylä ja Suomalainen perinnekylä 
Mikkelin lähellä. Monet ekologisiksi suunnitellut 
hankkeet eivät kuitenkaan koskaan pääse toteu-
tusvaiheeseen. Syynä on usein hankkeen organi-
saation heikkous, epärealistiset suunnitelmat ja 
kysynnän ja tarjonnan kohtaamattomuus. Monesti 
kylähankkeista puuttuu myös asiantuntijoita, jot-
ka pystyisivät laatimaan suunnitelmat joilla asetut 
tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa. Ekologiseen 
asumiseen ja kylärakentamiseen liittyy Suomessa 
paljon ennakkoluuloja erityisesti, jos siihen liittyy 
myös yhteisomistusta ja -vastuuta. 
1.3 
Ekokyliin liittyviä 
tutkimuksia ja selvityksiä  
Kestävistä asuinympäristöistä, ekokylistä sekä 
ekokaupungeista ja -kaupunginosista on viime 
vuosikymmenen aikana kirjoitettu runsaasti. Tul-
kinnat siitä, mikä täyttää ekologisen rakentamisen 
ja asumisen vaatimuksia, ovat kirjavia, koska yleis-
päteviä kriteereitä ei ole.
Yleensä katsotaan, että ekologinen ja kestävä ky-
lä muodostuu asuinympäristöstä, jossa asukkaat 
ovat valinneet nykyurbaanielämästä poikkeavan 
elämäntavan, joka vähentää ympäristöön kohdis-
tuvaa rasitusta. Alueen fyysiset rakenteet – raken-
nukset, infrastruktuuri ja tekniset ratkaisut – pal-
velevat näitä tavoitteita.
Ruotsalaisessa vuonna 1997–1998 tehdyssä tutki-
muksessa, Lessons from nine swedish ecovillages, 
Martha Norbeck, esitetään yhdeksän 1990-luvulla 
rakennettua ruotsalaista ekokylää. Jokaisesta kyläs-
tä kerrotaan sen syntyhistoriasta, suunnittelusta, 
toteutuksesta, teknisistä ratkaisuista sekä asukkait-
ten elämäntavoista ja asumistottumuksista. 
Merkittävimmät suomalaiset ekokyliin liittyvät 
tutkimukset ovat Irmeli Harmaajärven ja Anneli 
Lyytikän ”Ekokylien” ekologinen tase vuodelta 
1999 ja Pirjo Siipolan lisensiaattityö Kestävän ke-
hityksen mukainen pientaloryhmä – kolmen suo-
malaisen ekokylähankkeen toteutus vuodelta 2000. 
Harmaajärven ja Lyytikän tutkimuksessa ver-
taillaan neljää suomalaista "ekokylää" Ekolehtilä, 
Pellesmäki, Ekojokela ja Ekola. Tutkimuksen pää-
tuloksena todetaan tutkimukseen valittujen kylien 
ekologisuuden kärsivän etenkin liikenteen energi-
ankulutuksesta sekä sähkönkulutuksesta. Ekokylä-
käsitettä ei tutkimuksessa varsinaisesti määritetty, 
asiaa kuvataan siinä seuraavasti: ”Tutkimusalueet 
eivät siis edusta järjestäytyneitä ekoyhteisöjä, joista 
käytetään myös ekokylä-nimitystä. Tutkimuksessa 
kohdealueita on kuitenkin kutsuttu ”ekokyliksi” ja 
tuloksena todettiin ”Ekologisen taseen laskentatu-
lokset osoittavat, että ”ekokylät” eivät välttämättä 
Kuva 5. Tukholman alueella sijaitseva Understenshöjden-
ekokylä. 
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ole kovin ekologisia. Alueiden välillä on suuriakin 
eroja. Tarkastellut vaikutukset ovat tutkimusalu-
eilla pääasiassa suurempia kuin vertailualueilla.” 
Pirjo Siipola toteaa tutkimuksessaan, että ekoky-
lärakentaminen on ollut Suomessa (esim. Ruotsiin 
ja Tanskaan verrattuna) vähäistä. 1970–1980-luvuil-
la rakennettiin joitakin kevennettyyn kunnallistek-
niikkaan perustuvia taloryhmiä, kuten Ekolehtilä 
Kalannissa, Ekojokela Pellesmäessä Kuopion lä-
hellä ja Ekola Karttulassa. Siipola kuvaa kohteiden 
edustavan rakenneratkaisuiltaan, materiaalivalin-
noiltaan ja energiahuollon suhteen ajan tavanomai-
sia pientaloja. Näistä kaksi Ekolehtilä ja Pellesmäki 
edustavat kuitenkin ekokyliä ”Ekokylien” ekologi-
nen tase tutkimuksessa.  Kaksi muuta tutkimuksen 
esimerkkialuetta Puutosmäki Kuopiossa ja Vuonis-
lahti Lieksassa ovat tutkimuksen oman esittelyn 
perusteella perinteisiä vanhoja maalaiskyliä. 
Siipolan tutkimuksessa seurattiin kolmea eko-
kylähanketta Haukiputaan Ekokelloa (1994–1998), 
Singsbyn ekokylää (1994–1999) ja Kangasalan Yh-
teiskylää (1997–1999). Niistä urakkamuotoisen 
ARA-rakennuskohteen Ekokellon tavoitteet kar-
siutuivat Siipolan mukaan niin, että eko-liitteen 
käyttö on nimessä harhaanjohtavaa. Sen sijaan 
asukkaiden itse rakentamissa kylissä Singsbyssä 
ja Kangasalla tavoitteita pystyttiin toteuttamaan 
hyvin. Seurannan avulla Siipola halusi selvittää 
ekokylien toteuttamismahdollisuuksia tämän päi-
vän Suomessa. Hän toteaa Singsbyn ja Kangasalan 
Yhteiskylän olevan ekorakentamisen pilottikohtei-
ta, joiden kokemukset ovat hyödyllisiä kehitettä-
essä rakentamista kestävän kehityksen suuntaan. 
Näissä kylissä on Siipolan mielestä merkittävää 
asukkaiden osallistumisen, organisoitumisen se-
kä kompostikäymälöiden, paikallisten jäteveden 
käsittelymenetelmien, luonnonmukaisten materi-
aalien ja yhteisen hakevoimalan rakentamisesta ja 
käytöstä saadut kokemukset sekä ennen kaikkea 
hankkeiden suunnittelun ja rakentamisen koko-
naisvaltainen ote. 
Tämän tutkimuksen vertailuaineistona on käy-
tetty lisäksi Helsingin Viikin ekologisen asuin-
alueen tiimoilta tehtyjä seurantatutkimuksia. 
Eko-Viikki on vuonna 1995 suunnittelukilpailul-
la käynnistynyt asuntoalue, jonka suunnittelussa 
ja toteutuksessa on laajassa mittakaavassa otettu 
huomioon ekologisia näkökohtia. (Liite 1)
1.4  
Mikä on ekokylä?
Ekologiset tavoitteet ovat varsin moniulotteisia 
ja ekokylien ominaisuuksien arvioiminen edel-
lyttääkin varsin laajaa tutkimusta. Ekologinen ra-
kentaminen ja asuminen käsitteenä heijastaa Pirjo 
Siipolan mukaan kärjistyviä ympäristöongelmia 
ja halua korostaa ja tuoda näkyväksi asumisen ja 
siihen liittyvien toimintojen riippuvuutta luonnon 
prosesseista. Ekokylä-nimikettä on käytetty toisi-
naan varsin väljästi kuvaamaan hyvinkin rajallisia 
esimerkiksi yhden osa-alueen ekologisia tavoitteita 
toteuttavia taloryhmiä.  Oheen on listattu joitakin 
Suomessa esitettyjä määritelmiä ekokylille ja ra-
kentamisen ekologisuudelle. Suomessa käytetyllä 
ekokylä-käsitteellä on juurensa kansainvälisessä 
tutkimuksessa ja kirjallisuudessa (Folke Gûnther, 
Varis Bogalders, GEN). 
Seuraavassa joitakin suomalaisia ekokylämääri-
telmiä:
Seppo Turunen, informaatikko: 
•	 biosysteemi,	joka	ei	murenna	elmänsä	edelly-
tyksiä, vaan parantaa niitä (luonnonmukainen 
kierto likimain täydellistä) 
•	 talousjärjestelmä,	joka	mahdollistaa	toimeentu-
lon kaikille ja  kaikissa tilanteissa eikä edellytä 
kenenkään riistoa (mahdollisuus omavaraisuu-
teen) 
•	 henkinen	yhteisö,	joka	ei	riskeeraa	ihmisten	
mielenterveyttä, vaan tukee kasvamista ihmi-
syyteen. 
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•	 sosiaalisesti	kattava	yhteisöllisyys	(ilman	yhteis-
kunnan tarjoamia lastenhoito- tai vanhusten 
palveluja)
•	 korkea	tiedollinen	valmius	ja	päätöksenteko-
järjestelmä, joka on demokraattinen ja kon-
flikteja ennaltaehkäisevä, muttei vie liikaa aikaa 
elämiseltä ja kokemiselta. 
Lähde: Eino Juhani Tenhunen, Ekoremontin ja ekokylä-
rakentamisen mahdollisuudet ekoläänissä, 1992.




uuden tekniikan apuvälineet sekä yksinkertai-
set ja monmuotoiset palvelut. 
•	 Väljästi	kavoitetulla	alueella	on	yksi	tai	kaksi-
kerroksisia uusiutuvista, kulutusta sietävistä 
aineista rakennettuja muunneltavia taloja. 
•	 Kylät	ovat	autottomia	ja	tiet	polkumaisen	
kapeita, talojen ympärillä on puutarhat ja 
kasvimaat, joita täydentävät rakennetun alueen 
ympärillä olevat viljely- ja laidunmaat. 
•	 Ekokylän	yksikkökoko	on	1	500	asukasta,	joka	
turvaa oman koulun. 
•	 Asukkaat	työskentelevät	etätyöasemilla	ja	
liikkuvat kevyen liikenteen lisäksi (erityisesti 




den suhteen ja jätevedet puhdistetaan paikalli-
sesti. Kylien talous perustuu sisäisiin sopimuk-
siin ja vaihdantatalouteen, vain pieni osa työstä 
on varsinaista kylän ulkopuolelle suuntautuvaa 
palkkatyötä.  
Lähde: Eero Paloheimo, Syntymättömien polvien  
Eurooppa, 1996.
Anneli Lyytikkä, arkkitehti: 
”Kestävä kehitys rakentamisessa ja asumisen 
suunnittelussa merkitsee erilaisin valinnoin ja 
teknisin keinoin tapahtuvaa uusiutumattomien 
luonnonvarojen käytön, päästöjen ja jätteiden 
vähentämistä, luonnon kiertokulkujen ja luon-
non monimuotoisuuden edistämistä, ympäristön 
merkitystä lisäävien arvorakenteiden vahvista-
mista sekä ympäristöystävllisten elämäntapojen 
mahdollistamista.” 
Lähde: Kestävän kehityksen periaatteita asuntosuunnitte-
lussa; lähtökohdat, suunnitteluprosessi -koesuunnitelma, 
1994.
Bruno Erat, arkkitehti: Kestävän yhdyskunnan 
kolme peruslähtökohtaa ovat:
•	 PAIKKA	resurssina;	luonnonympäristö	ja	histo-
ria (maapohja/topografia, pinta- ja pohjavesis-
töt, kasvillisuus, eläimet, pienilmasto biotoopit 
ja ekosysteemit), rakennettu ympäristö ja sen 
historia (rakennukset, kommunikaatioverkos-
to, tekniset järjestelmät, kulttuurimaisemat)
•	 ENERGIA	JA	AINEET	resurssina;	energian	
optimaalinen käyttö, suljetut lyhyet aineenkier-
tokulut (vesi, ilma, materiaali), kulkumäärien 
minimointi (ihmiset, tavarat), puhtaat prosessit 
osana luonnon kiertokulkua, kestävä talous
•	 IHMISEN	resurssit:	sosiaaliset	lähtökohdat	
(paikalliset elämäntvat, tieto-taito-kokemus-
pohja, sosio-psykologiset verkot), yhteistoimin-
ta synergia (integroidut työskentely- ja päätök-
sentekotavat, poikkitieteellistä ja ammatillista 
yhteistyötä, yhdistetty taito, demokraattiset 
vastuulliset yhteistyötavat, luovat prosessit), 
esteettinen ja henkinen kauneus 
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Pirjo Siipola kokosi lisensiaattitutkimuksensa tuloksena pohjoisen ekokylän kriteerit, joiden jäsennyksessä 













kasvisto) ennen rakentamista ja otetaan lähtökohdaksi suunnittelussa
•	 huomioidaan	olemassa	olevat	resurssit	ja	rajoitukset	(kauniit	luonnonalueet,	pohjaveden	saanti,	 
















kulutus, vähäiset päästöt tuotannossa ja käytössä, kestävyys, kierrätettävyys, paikallisuus ja haitatto-
muus jätteenä. Rakennusmateriaalien on oltava hyväksi koettuja ja tuoteselostuksella varustettuja. 
Kosteusongelmia ei saa ilmaantua. 
•	 jätteiden	lajittelu	ja	kierrätys
•	 orgaanisen	jätteen	kompostointi	paikallisesti

































§	ekokylän rakentamisella kehitetään rakentamista ekologisempaan suuntaan (koerakentaminen)
§	toteutusmuoto (urakka, omatoimirakentaminen) sallii asukkaiden vaikutusmahdollisuudet
§	rahoitus, avustukset
§	ekologisten periaatteiden jatkuvuus turvattu (kaavamääräykset tms.)
Tässä tutkimuksessa on tukeuduttu pääpirteissään Siipolan kriteereihin. Painopiste tulosten arvioinnissa on 
kokonaisenergian kulutuksella ja erityisesti energian laadulla ja sen hiilidioksidi-ekv-päästöillä. 
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2.1 
Tutkimuksen tavoitteet 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kahden 
ekologisten tavoitteiden mukaisesti rakennetun 
kyläyhteisön ja niiden vertailukohteiden pohjal-
ta reunaehtoja kestävän kehityksen mukaiselle 
rakentamiselle maaseudulla. Tulosten pohjalta ta-
voitteena oli myös pohtia malleja kestävälle raken-
tamiselle haja-asutusalueella. Erityisesti on tutkittu 
kohteiden uusituvan lämmitysenergian käyttöä ja 
paikalliseen jätevedenkäsittelyyn liittyviä osarat-




Tutkimuksen vastuuhenkilöinä ovat TkL arkkitehti 
Safa Bruno Erat ja arkkitehti Outi Palttala. Bruno 
Erat on vastannut Bromarvin ekokylän arkkitehti-
suunnittelusta. Outi Palttala asuu Kangasalan Yh-
teiskylässä ja on ollut alusta alkaen mukana kylän 
suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Tutkimuksessa ovat olleet mukana yhteistyö-
kumppanina Tampereen ammattikorkeakoulu, 
jossa on tutkimushankkeeseen liittyen tehty kaksi 
opinnäytetyötä ekoasumisen jätevesien käsitte-
lystä ja energiantuotannosta. Lisäksi Tampereen 
teknillinen yliopisto on analysoinut Yhteiskylän 
jätevesinäytteitä (professori Tuula Tuhkanen – jä-
tevesien käsittely). 
Tutkimuksen ohjausryhmässä ovat eri rahoitta-
jien edustajina ohjausryhmän puheenjohtaja yli-
arkkitehti Harri Hakaste (YM), yliarkkitehti Anne 
Jarva (YM), yliarkkitehti Aila Korpivaara (YM), 
rakennusneuvos Erkki Laitinen (YM) ja arkkitehti 
Mia Saloranta (Maaseutuasumisen teemaryhmä/ 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä) sekä yhteis-
2  Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus 
työtahojen edustajana lehtori Eeva-Liisa Viskari 
(TAMK).
Lisäksi tutkimusraportin sisältöä ovat kom-
mentoineet DI Pekka Leppänen ja toimittaja Pekka 
Hänninen, prof. Antero Aittomäki (TTY) ja johtava 
tutkija Pekka Lahti VTT:ltä.
2.3 
Tutkimuskohteet
Aloite tähän tutkimushankkeeseen lähti Bromar-
vin Martta-yhdistykseltä vuonna 2005, joka halusi 
selvittää Bromarviin rakennuttamansa ekokylän 
ympäristöystävällisyyttä. Seuranta laajennettiin 
tarkastelemaan toista vähän aikaisemmin val-
mistunutta ekokylää, Kangasalan Yhteiskylää, jo- 
ka lähtökohdiltaan ja toteutukseltaan poikkeaa 
Bromarvin kohteesta. Näille kohdekylille valittiin 
vertailualueiksi pientalokohteet Hangosta ja Kan-
gasalta. 
Bromarv on yleishyödyllisen yhdistyksen ra-
kennuttama ja urakoitsijoiden rakentama kylä. 
Yhteiskylä puolestaan on spontaanista asukasryh-
män muodostamasta ja alkujaan vapaamuotoisesti 
organisoidusta ryhmästä liikkeelle lähtenyt alue, 
jossa kylärakenteet ovat yhteiset, mutta jokainen 
perhe on rakennuttanut ja omistaa omakotitalonsa. 
Kylille on yhteistä mm. se, että ne ovat perustamis-
vaiheessaan päätyneet keskitettyihin paikallisiin 
aluelämmitysratkaisuihin sekä paikalliseen jäte-
veden puhdistusjärjestelmään. Kylissä on asetettu 
tavoitteiksi niiden aiheuttaman ympäristökuormi-
tuksen minimointi. 
Tutkimuskohteiden vertailualueiksi valittiin 
kaksi perinteisellä tavalla rakennettua asemakaa-
van pohjalta toteutunutta ja kunnallisteknisiin jär-
jestelmiin liitettyä asuinkohdetta, Kortekankaan 
omakotitaloalue Kangasalta sekä rivitaloyhtiö 
Hangon Luotsi Hangosta.  Kangasalan Yhteiskylän 
vertailualueeksi valittu Kortekankaan omakotita-
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loalue oli Yhteiskylään muuttaneille potentiaali-
nen vaihtoehto omakotitalomuotoiseen asumiseen 
Kangasalla. Kunnan kaavoittamat tontit tulivat 
Yhteiskylän suunnitteluvaiheen aikana myyntiin, 
muuta kunnallista tonttitarjontaa ei samaan aikaan 
ollut. Myös rakennusvaiheet asettuvat samaan 
aikakauteen. Hangon Luotsi valittiin Bromarvin 
vertailualueeksi, vaikka alueen rakennukset on-
kin rakennettu selvästi muita alueita aiemmin. 
Bromarvin lähialueelta etsittiin asuinaluetta, jon-






Keskeiset tutkimusmenetelmät ovat olleet asukas-
kyselyt, arkistotietojen (kokouspöytäkirjat, muut 
asiakirjat, kirjanpitomateriaali ja muistiinpanot) 
keräys sekä toimijoiden haastattelut. Kohteiden 
lähtötiedot on kerätty rakennuslupa-asiakirjojen, 
suunnitelmien, yhtiöiden laskutustietojen ja asu-
kaskyselyiden avulla. 
Keskitettyjä kulutuslukemia ja -määriä mm. 
lämmön-, sähkön- ja vedenkulutuksen sekä jäte-
määrien osalta saatiin Bromarvin Ekokylästä, Han-
gon Luotsista ja Kangasalan Yhteiskylästä. Koska 
Kangasalan Kortekankaan alueella ei ole yhteisiä 
hankintamenettelyjä, ovat kaikki alueen talouksia 
koskevat seurantatiedot saatu asukaskyselyjen 
avulla.
Tutkimus- ja vertailukohteissa järjestettiin usei-
ta asukaskyselyjä (taulukko 1). Kyselylomakkeet 
laadittiin mm. Eko-Viikin seurantahankkeen ja 
”Ekokylien” ekologinen tase kyselymallien poh-
jalta. Kyselylomakkeet (liite 2) pyrittiin laatimaan 
yleispäteviksi niin, jotta niitä voidaan käyttää myös 
myöhemmissä tutkimushankkeissa. 
Kyselyt toimitettiin tai jaettiin talouksien pos-
tilaatikoihin ilman henkilökohtaista kontaktia. 
Kangasalla tutkimuksesta tiedotettiin ennen en-
simmäisen kyselykaavakekierroksen lähettämistä 
paikallislehdessä ilmestyneen jutun avulla. Osa ky-
selykaavakkeiden sisältämistä lähtötietokysymyk-
sistä esitäytettiin asukkaiden työn helpottamiseksi. 
Kyselyiden palautuspäivämäärän jälkeen vas-
taamatta jättäneitä lähestyttiin Yhteiskylässä ja 
Bromarvissa puhelinsoitolla. Myöhemmillä kier-
roksilla kyselylomakkeet toimitettiin Kangasalla 
vain I kierroksella vastanneille. Kangasalan Kor-
tekankaan kohteisiin oli vastauksensa jättäneille 
luvattu talokansiot, jotka heille laadittiin ja toi-
mitettiin kesäkuun 2008 alussa. Seuraavilla kier-
roksilla vastaamisesta muistutettiin sähköposti- ja 
tekstiviestein sekä puhelinsoitoin.
Kyselyissä tiedusteltiin mm. rakennuksiin ja 
asukkaisiin liittyviä lähtötietoja, lämmön-, sähkön- 
ja vedenkulutustietoja, jätemääriä, asukkaiden päi-
vittäistä liikkumista sekä lomaliikennettä. Kysely-
Kuva 6. Tutkimuskohteet ja lähimmät kasvukeskukset. 
©Kuntarajat: Tilastokeskus.
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jen ajankohdat ja sisällöt käyvät ilmi taulukosta 1 
ja vastanneiden talouksien lukumäärät taulukosta 
2. Tarkemmet kyselysisällöt ovat liitteenä.
2.42 
Tutkimustulokset 
Yhteenveto kyselyistä ja niiden vastauksista on esi-
tetty taulukossa 1. Kaikkien muiden kohdealueiden 
lähtötietokyselyihin oli esitäytetty rakennuslupa-
aineistosta löytyvät tiedot, mutta Kortekankaalla 
esitäytettyjä oli 17 ja kaikkiaan kyselyjä jaettiin 35 
Kortekankaan omakotitalouteen. 
Kyselyvaiheen ensimmäiseen osaan vastasivat 
Kangasalan Yhteiskylän kaikki 9 taloutta, Korte-
kankaalta (Kangasalan vertailualue) 9 taloutta, 
Bromarvista 14 taloutta, mutta 2 vastanneista talo-
uksista on seurantajakson aikana vaihtunut, joten 
tässä koonnissa on huomioitu 12 talouden vasta-
ukset ja Hangosta (Bromarvin vertailualue) kuusi 
taloutta. Ensimmäisen kyselylomakkeen vastaus-
ten perusteella saatiin vertailtaviksi lähtötiedot, eri 
liikennevälineillä eri syistä suoritettujen matkojen 
määrät sekä Kortekankaan lähtötiedot veden- ja 
energiankulutuksen seurantaa varten.
Sekä Bromarvin että Hangon Luotsin osalta pää-
tettiin toinen ja kolmas kyselyvaihe yhdistää. Kor-
tekankaalta toisessa vaiheessa saatiin 8 vastausta. 
Yhteiskylässä kaikki 9 taloutta vastasivat kyselyyn. 
 Kolmannessa kyselyvaiheessa Kortekankaalta 
6 taloutta vastasi kyselyn kaikkiin kohtiin. Yh-
teiskylästä saatiin jokaisella kolmella kierroksella 
kaikista talouksista vastaus. Viimeisen kierroksen 
osalta (huhtikuu 2008) on yhden talouden vastauk-
set jätetty kuitenkin huomioimatta, koska talouden 
henkilömäärä muuttui. 
Taulukko 2. Kyselyihin vastanneiden talouksien lukumää-
rät. Suluissa vastausten kokonaismäärä – ilman sulkuja riit-
tävin tiedoin täytety tutkimuksessa huomioidut vastaukset.
Kysely I osa        
(I-V /2007)
II osa          
(IX/ 2007)
III osa     
(IV/ 2008)
Yhteiskylä 9 9 9
Kortekangas 9 9 8
Bromarv 12 (14) 8 (11)
Hangon Luotsi 6 3 (4)
Bromarvin tulosten tarkastelua vaikeuttaa asuk-
kaiden poikkeuksellisen suuri vaihtuvuus muihin 
kohteisiin verrattuna, palautettujen lomakkeiden 
vähäisyys sekä niiden puutteellinen täyttöaste. 
Vastauksia saatiin yhteensä 11 kpl, mutta talous-
sähkön kulutustietoja oli vain kahdeksassa vas-
tauksessa. Hangon Luotsista yhdistetyn II ja III 
kyselykierroksen vastauksia saatiin ainoastaan 
neljä kappaletta, joista vain kolme oli täytetty ku-
lutustietojen osalta.
Vaikka saatu tutkimusmateriaali on määrältään 
sekä Bromarvin että vertailukohteiden osalta toi-
vottua pienempi, on sitä käytetty vertailuaineis-
tona. Vastausten puutteet tai vähäinen määrä on 
tuotu kunkin osa-alueen tulosten analysoinnin tar-
kastelukohdissa esille. 
Keskeisimpien osa-alueiden asumisen lämmi-
tysenergiankulutuksen ja veden kulutuksen osalta 
vastausmäärien vähäisyyttä korvaa tietojen saami-
nen keskitetysti yhtiöiden kautta niin Bromarvissa 
kuin Hangon Luotsissakin. Hangon Luotsissa ei 
ole kuitenkaan lämpöenergiankulutusmittausta 
huoneistokohtaisesti, vaan lukemat koskevat koko 
taloyhtiötä. Näin ollen talouksien välistä kulutus-
vertailua ei Hangon osalta ole voitu tehdä.
Seurantatulosten analyysissa on käytetty viimei-
seen kyselyvaiheeseen vastanneiden talouksien 
kokoja sekä asukasluvun että lämitettyjen neliöi-
den suhteen.
Kyselytutkimuksella saatuja tuloksia on vertail-
tu sekä tutkittavien kylien sisällä talouksien kesken 
että kylien välillä. Tutkimusanalyysissa kyselytut-
kimuksella saatuja tuloksia on verrattu aiempien 
tutkimusten arvoihin. Tutkimusaineiston pohjalta 
on haettu tarkasteltavien tekijöiden välisiä riippu-
vuussuhteita. 




I osa  
(I-V /2007)
Lähtötiedot asukkaista, rakennuksista, infrastruk-
tuurista, palveluiden sijainnista ja autojen määrästä 
sekä mittarilukemien lähtötiedot (sähkö-, vesi- ja 
lämpölukemat) ja  viikon seuranta talouksien liikku-
misesta päiväkirjan muodossa.
II osa  
(IX/ 2007)
Seurantatiedot liikkumisesta (liikenteestä), ener-
giankulutuksesta, asumiskustannuksista, alueen 
ylläpidosta, sisäilman laadusta ja perheiden elä-
mäntavasta  (Bromarvissa ja Hangossa kysymykset 
yhdistettiin III osaan).
III osa     
(IV/ 2008)
Matkustamisen määrä vuoden aikana ja kulutustie-
dot (sähkö-, vesi- ja lämpölukemat).
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B   TUTKIMUSKOHTEET
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3 Bromarvin ekokylä 
3.1  
Kohteen syntyhistoria
Bromarvin ekokylä on syntynyt paikallisen Mart-
hayhdistyksen toimesta. Hankkeen käynnistäjänä 
oli Bromarvin Marttayhdistys – Bromarf Martha-
förening r.f. Rakennushanketta varten perustet-
tiin rakennustoimikunta. Kohteelle löydettiin 2,5 
hehtaarin alue Bromarvin keskustasta. Sille pää-
tettiin rakentaa pääasiassa vanhuksille ja nuorille 
20 asuntoa infrastruktuurieineen ja apurakennuk-
sineen sekä kylätalo. Alueen suunnittelijaksi kut-
suttiin arkkitehti Bruno Erat ja hanke aloitettiin 
joulukuussa 2000.   
Tontti hankittiin ja poikkeuslupa sekä raken-
nusluvat anottiin Marttayhdistyksen nimissä. 
Rahoittajina olivat Marttayhdistys ja paikallinen 
yksityishenkilö. 
Hankkeelle rakennustoimikunta asetti alueelle 
seuraavanlaiset tavoitteet:
•	 Kylälle uutta elinvoimaa
Bromarvin Marttayhdistys haluaa toteuttaa ym-
päristöystävällisen asuinalueen Bromarvissa.
Tavoitteena on hyödyntää kylän resursseja: pai-
kallisia materiaaleja, uusiutuvaa energiaa ja ih-
misten osaamista.
• Kulttuurisidonnaista ja ekologista
Uuden alueen tulee olla ekologinen ja mukautua 
paikalliseen rakennuskulttuuriin. Talojen tulee 
olla joustavia, kylään sopeutuvia ja kyläraken-
netta täydentäviä ja vahvistavia. 
•	 Uutta yritteliäisyyttä
Projekti luo uusia yritys- ja työmahdollisuuksia, 
vähentää poismuuttoa ja houkuttelee uusia ih-
misiä muuttamaan kylään.
•	 Taloudellisuutta ja terveellisyyttä
Asuinalueella on oltava hyvä energiatalous. 
Tähän päästään hyvällä rakentamistavalla, ter-
veillä ja kestävillä materiaaleilla sekä hyödyntä-
mällä aurinkoenergiaa ja käyttämällä paikallista 
haketta omassa voimalaitoksessa. 
•	 Kierrätystietoisuutta
Suunnittelu, rakentaminen sekä varsinkin asu-
minen ja käyttö perustuvat kierrätysajatteluun. 
Orgaaniset jätteet kompostoidaan ja virtsa käy-
tetään lannoitukseen. Mustat ja harmaat vedet 
puhdistetaan ympäristöystävällisesti, tehok-
kaasti ja luotettavassa  paikallisessa biopuhdis-
tuslaitoksessa. Puhdistetut vedet käytetään kas-
telemiseen.
•	 Hyvä esimerkki
Pieni 20 asunnon kylä Martta-taloineen kielii 
yritteliäisyydestä, luovuudesta ja elinvoimasta, 
ja on esimerkkinä kaukonäköisestä suunnitte-
lusta, taloudellisuudesta ja ekologisesta raken-
tamisesta.Kuva 7. Bromarvin ekokylän sijainti.
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Kylän suunnittelufilosofiana oli, että Ihminen on 
yhteiskunnan arvokkain resurssi.
Asuintalot rakennettiin vuosina 2003–2005 
ja kylä- eli Martta-talo vuonna 2008. Bromarvin 
Marttayhdistys teetti rakennustyöt urakoitsijoilla. 
Rakennusvaiheen loppupuolella kohteelle perus-
tettiin asunto-osakeyhtiö, jonka vastuulle asetettiin 
mm. asuntojen vuokraaminen ja myynti sekä kiin-
teistön huolto ja ylläpito Yhtiön palkkaamana on 
mm. paikallinen maanviljelijä, joka osa-aikatyönä 
suorittaa kylän huoltotehtäviä.
Vuonna 2007 oli 1 asunto myyty ja 19 asuntoa 
vuokrattu. Tämä vastaa marttojen alkuperäistä 
tavoitetta, eli tuottaa edullisia vuokra-asuntoja 
varsinkin paikallisille asukkaille mutta myös ul-
kopuolisille. Kuukausivuokran lisäksi (7,5 euroa/
asuinneliömetri vuonna 2007) vuokralaiset mak-
savat kuluttamastaan lämmitysenergiasta, sähkös-
tä ja vedestä. Marttayhdistys on kauppa- ja teol-
lisuusministeriöltä saanut avustusta ympäristöä 
säästävien laitteiden hankintaan ja rakennuskus-
tannuksiin.    
Ekokylän ensimmäiset asukkaat muuttivat 
myöhäissyksyllä 2004 ja loput asukkaat alkukesäl-
lä 2005. Alun perin kaavaillun yhden vuoden sijas-
ta oli rakennusprosessi ympäristötöineen kestänyt 
yli 2 vuotta. Koska varsinainen rakennusurakka 
(projektinjohtourakka) tehtiin tuntiveloitusperiaat-
teella, venynyt aikataulu vaikutti rakentamiskus-
tannuksiin aiheuttaen monenlaisia paineita, joiden 
seurauksia käsitellään edelleen.
Tutkimuksen aikana 2007–2008 kaikki 20 asun-
toa olivat asuttuja. Muutamissa asunnoista olivat 
asukkaat vaihtuneet. Syitä suhteellisen suuren 
vaihtuvuuteen ei tämän tutkimuksen puitteissa 
selvitetty, mutta tutkijoiden arvion mukaan yhtenä 
syynä saattaa olla se, että kaikki asunnot yhtä lu-
kuun ottamatta ovat vuokra-asuntoja, ja ovat osalle 
asukkaista tilapäisasuntoja. 
Kylätalo (Marthahuset) valmistui syksyllä 2008. 
Keväällä 2009 on tarkoitus viimeistellä lähiympä-
ristö kyläaukioineen. Tällöin pitkä, 7 vuotta kestä-
nyt toteutusprosessi, päättyy ja painopiste siirtyy 
kylän toimintaan.
Kuva 8. Havainnekuva alueesta. 
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Bromarvin ekokylän taustatekijät, tavoitteet ja 
ekologiset ratkaisut ovat herättäneet kiinnostusta 
mediassa. Paikalla on käynyt radio- ja TV-ryhmiä 
useista maista ja lehdissä on ilmestynyt teemasta 
yli 30 artikkelia. Lisäksi kylässä on käynyt lukuisia 
opiskelija- ja muita ryhmiä tutustumassa arkkiteh-
tonisiin ja teknisiin ratkaisuihin.  
3.2  
Tontti ja infrastruktuuri
Tontti on kooltaan 2,5 ha ja sijaitsee Bromarvin van-
han kuntakeskuksen taajamarakenteessa koulun 
itäpuolella. Bromarvin taajamassa on kirkko, seu-
rakuntatalo, koulu, kirjasto, pankki, kyläkauppa, 
satama, kauppatori ja kahvila.
Bromarvin kirkonkylässä ei ole jätevesikunnal-
listekniikkaa. Tontilla on liittymät sähkö-, puhelin- 
ja kunnalliseen vesijohtoverkkoon. 
Tontti koostuu pääasiallisesti neljästä osasta: ete-
lässä kapea ja matala peltokaistale, keskellä metsäi-
nen harjanne, pohjoisessa osa laajaa peltoaluetta 
ja koillisessa osa lampea nimeltä Sjöbergsträsket.
Suunnitteluprosessissa päätettiin säilyttää met-
säharjanne ja ryhmittää talot ja infrastruktuuri sen 
ympärille. Tontti liitettiin tieverkostoon lännestä 
sekä kaakkoisnurkasta. Piha-alueelle rakennettiin 
kapeahko, raskasta huoltoliikennettä kestävä so-
ratie. Siihen liitettiin pysäköintialueet hajautetusti, 
siten että puistoharjanne säilyisi lähes koskemat-
tomana. Teiden leveys on 4–5 m ja rakennettujen 
polkujen leveys 1 m. Lisäksi tontilla on kapeita 
luonnonpolkuja, joilla voi kulkea vahingoittamatta 
metsäkaistaleen kasvillisuutta. Rakennuksia yh-
distää asennuskaivanto, johon kaikki tekniset asen-
nukset on upotettu: lämminvesiputkisto, käyttöve-
siputkisto, musta-/harmaavesi- ja virtsaviemärit, 
sähkö- ja puhelinkaapelit sekä ATK- ja TV- johdot. 
Sade- ja pintavedet ohjautuvat pintaojia pitkin 
koillisnurkassa olevaan lampeen. 
Tekolampien ja rakennusten välimaastosta on 
varattu noin 1 200 m2 alue puutarhaviljelyä varten. 
Periaatteena on että halukkaat saavat oman palstan 
käyttöönsä. Palstojen yhteydessä on pumppukaivo 





Rakennus- ja asuntotyypit sekä tilaratkaisut
Bromarvin ekokylässä on kaksi kaksikerroksista 
paritaloa ja neljä kaksikerroksista pienkerrosta-
loa, yhteensä 20 asuntoa. Yhteinen kerrosala on 
1 747 m2 ja asuinala 1 477 m2. Rakennusten asun-
tojakauma vaihtelee  2 h + k + s/55 m2 – 4 h +k + 
s/115 m2.
 Paritalossa 1 on kaksi asuntoa à 91 m2 (asuinala), 
paritalossa 2  on yksi asunto à 91 m2 ja yksi asunto 
à 115 m2. Pienimissä asunnoissa on 3–4 huonetta 
sekä keittiö ja sauna, isommassa 4–5 huonetta. 
Pienkerrostaloissa on jokaisessa 4 asuntoa. Pie-
nemmät ovat 55 m2 ja 56 m2 (asuinala) ja isommat 
76 m2 ja 77 m2. Pienissä asunnoissa on 2 huonetta 
sekä keittiö ja sauna, isoissa 3 huonetta sekä olo-
huoneesta erotettavissa oleva työtila. Paritalojen 
asunnot ovat 2-kerroksisia, sisääntulotasossa sy-
dänmuurin ympärillä vanhan suomalaisen perin-
teen mukaisesti oleskelutilat ja tupakeittiö. Toises-
sa kerroksesta on makuuhuoneiden lisäksi pesu-
huone ja sauna sekä työpiste ja kodinhoitohuone. 
Pienkerrostalojen asunnot sijaitsevat päällek-
käin, mutta pohjaratkaisut muistuttavat pitkälti 
paritaloja. Oleskelutilat ovat sydänmuurin ympä-
rillä ja märkätilat omassa modulissaan. Kaikilla 
asunnoilla on reilusti mitoitetut terassit ensim-
Kuva 9. Viljelypalstat sijaitsevat haihdutuslammikon  
pohjoispuolella. 
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mäisessä kerroksessa ja isot parvekkeet toisessa 
kerroksessa.
Asuntojen muuntojoustavuuteen on kiinnitetty 
erityistä huomiota. Kaikilla taloilla on valmiina 
perustukset, jotka sallivat laajentamista yhdellä 
moduulilla (2,4 m). Talojen puiset pilari-palkki-
ratkaisut mahdollistavat myös sisäisiä muutoksia. 
Ainoat kiinteät paikat ovat sydänmuurit ja mär-
kätilat.
Asuntojen välissä on avoin ulkotila (svalgång), 
joka toimii sisääntulokuistina, ja jonka toisessa ker-
roksessa on myös sauna ja parveke. Tähän tilaan 
on lisäksi mahdollistaa lisätä viherhuone ja/tai 
yläkertaan lisähuone.
Asuntojen toteutuksessa on varauduttu etätyös-
kentelyyn liittämällä alue laajakaistaan ja asunnot 
varustettiin atk-liittymillä. Samasta syystä va-
rauduttiin asuntojen laajennuksiin joko jo raken-
nusvaiheessa tai joskus tulevaisuudessa, työtilaa, 
ateljeeta, puusepänverstasta, savityöpajaa yms. 
silmällä pitäen. 
Kuva 10. Asuntotyyppien pohjakaaviot. 
Kuva 11. Rannan puoleinen rakennusryhmä eteläjulkisivu-
jen puolelta kuvattuna. 
Aurinkoenergian passiivista hyödyntämistä varten 
on suurin osa ikkunoista suunnattu etelään. Ke-
säajan ylilämpenemiseltä estämiseksi talot on va-
rustettu varjostavilla räystäillä (1 000 mm), ja leh-
tipuita istutettu sopiviin paikkoihin talojen eteen. 
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Rakenteet
Talot on mitoitettu moduuliperiaatteella ja osarat-
kaisut ovat toistuvia. Puurunkoiset rakennukset on 
toteutettu pre-cut periaatteella, joko paikan päällä 
tai lähistöllä. Ratkaisujen toistavuus oli erittäin suu-
ri, jolloin logistiikalla ja työmaasuunnittelulla oli 
suuri potentiaalinen merkitys.
 Talot oli alun perin tarkoitus perustaa betoni- tai 
teräspaalujen ja pilareiden varaan, mutta pohjatut-
kimus osoitti maaperän olevan suurelta osin läpäi-
semätön – joko kalliota tai isoja kiviä. Edullisesta 
perustamistavasta luovuttiin ja talot rakennettiin 
seinä- ja pilarianturoiden varaan.
Alapohjana oleva rossipohja koostuu primääri-
puupalkkien varassa olevista kertopuupalkeista, 
lämmöneristeenä on selluvilla. Myös ulkoseinät ja 
yläpohjat ovat puurakenteiset ja eristetty selluvil-
lalla. 
Märkätilat muodostavat oman 2-kerroksisen mo-
duulin, joka on toteutettu kivirakenteisena. Ikkunat 
ovat 3-lasisia MSE-puuikkunoita. Rakenteiden läm-
möneristystasot (U-arvot) ovat noin 25 % aikansa 
rakentamismääräysten tasoa parempia (RakMK C3 
2002). Vakiovalmisteisten ikkunoiden eristyskyky 
vastaa suurin piirtein uusimpia vaatimuksia. 
Sisäseinät ovat puurankaisia kipsilevy- ja märkä-
tiloissa muurattuja seiniä. Lattiat ovat öljyvahalla 
käsiteltyä ponttilautaa ja lautaparkettia sekä kos-
teissa tiloissa klinkkeriä. Sisäkatot ovat toisissa ker-
roksissa puupaneelia, ensimmäisessä kerroksessa 
syrjälankkuvälipohja näkyy ilman verhoilua. 
Talot on sisäpuolella maalattu Tempera-maalilla 
ja puuöljyvahalla, ja ulkopuolella petrooliöljymaa-
lilla. Ikkunat ja ovet ovat tehdasmaalattuja.
Talojen alapohjissa on ilmennyt ensimmäisinä 
käyttövuosina lämpövuotoja, jotka ovat johtuneet 
alapohjan rakennusvirheistä. Rakenteita on selvi-
tysten pohjalta korjattu. Yläpohjassa ja vesikatossa 
on esiintynyt vuotoja myrskyjen yhteydessä, jotka 
myös on korjattu.
Kertopuiden päällä on 12 mm vanerilevy, ja sen 
päällä 57 mm asennustilaa ja puulattia (joissakin 
ratkaisuissa lautaa, toisissa lautaparkettia). Sekä 
välitila että asennustila oli tarkoitus eristää sellu-
villalla, jolloin kokonaislämpöeristys olisi ollut 317 
mm ja U-arvo 0,13 W/m2K, mutta asennustilaa ei 
työmaavaiheessa eristetty, jolloi toteutunut U-arvo 
on 0,16 W/m2K.
Ulkoseinien rungoissa on mitallistetut 48/198 
soirot, joiden ulkopuolella 25 mm tuulensuojalevy 
ja sisäpuolella 48 mm koolaus, ilmansulkupaperi ja 
kipsilevy. Eristeenä on kosteapuhallettua 246 mm 
selluvillaa, ja ulko-verhoiluna rima-pystylaudoi-
tus. Ulkoseinän U-arvo on 0,18 W/m2K.
Yläpohjan rakenne koostuu näkyvissä olevista 
ristikoista, k 2 400, ja sekundääripalkeista. Rungon 
yläpuolella on 25 mm tuulensuojalevy, 345 mm sel-
lueristettä, sisäpuolella on ilmansulkupaperi, koo-
laus ja kattopaneli. Vesikatteena on kuumasinkitty, 
pystysaumattu pelti. Yläpohjan U-arvo on 0,11 W/
m2K. Ikkunat ovat KSE-tyyppisiä ja puurakenteisia 
ikkunoita, joiden U-arvo on noin 1,2W/m2K. 
Rakennusten terveellisyys
Asuinympäristön ja etenkin asuntojen terveellisyy-
teen on kiinnitetty suunnittelussa erityishuomiota 
lähiympäristön, asuntojen materiaalien ja pintakä-
sittelyjen, sisäilman laadun sekä teknisten osarat-
kaisujen kautta.
Ekokylä sijaitsee pienen kirkonkylän rauhalli-
sella reuna-alueella, jonka meluhaitat ja liikenteen 
aiheuttamat saasteet ovat hyvin pienet, asuinalu-
een pohjoispuolella jopa olemattomat. Ulkoilma on 
kaupunkiympäristöä puhtaampi ja terveellisempi. 
Lämpiminä vuodenaikoina voidaan pitää ikkunoi-
ta auki ja tuulettaa asuntoja päivisin ja jäähdyttää 
öisin.
Talojen sekä ulko- että sisäpuolisissa rakenteissa 
on käytetty luonnonmateriaaleja kuten puuta, sel-
luvillaa, tiiltä ja lasia. Synteettisiä aineita on pyritty 
välttämään. Ennen käyttöönottoa on asuntoja py-
ritty tuulettamaan suhteellisen pitkään.
Hyvään sisäilman laatuun on pyritty ns. hengit-
tävällä ulkovaipparatkaisulla, hyviksi todetuilla 
sisäverhous- ja pintakäsittelyaineilla sekä hybriidi-
ilmanvaihtojärjestelmällä. Ulkoilma tulee sisään 
mahdollisimman useissa paikoissa olevien ikku-
naventtiilien kautta ja poistuu märkätilojen kautta. 
Poisto tapahtuu pääasiallisesti painovoimaisesti, 
mutta tarvittaessa (suihku, pyykin kuivaus, hajut) 
avosiipipuhaltimella tehostettuna, joko automaat-
tisesti tai kytkintä painamalla.
Vesihöyryavoimilla ratkaisuilla haluttiin toisaal-
ta minimoida rakennusvirheiden kautta syntyviä 
kosteusriskejä, toisaalta parantaa sisäilman kos-
teusolosuhteita, varsinkin talvella kun sisäilma 
tyypillisesti on liian kuivaa. Rossipohjaratkaisulla 
haluttiin minimoida alapohjan kosteusriskejä ja 
välttää mahdollisia radonhaittoja.
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Kuva 15. Bromarvin taloissa on pilariperustus. Etualalla 





Kuva 13. Sisäkuva Bromarvin asunnosta. 
Kuva 14. Bromarvin syrjälankkuvälipohjaratkaisu 
paritaloissa. 
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Lämmönjakelussa on käytetty matalia, ulkosei-
niä kiertäviä lämpöpattereita ja näin nostettu oles-
kelualueen ulkoseinän pintalämpötilaa viihtyisän 
ja terveellisen oleskelutilan saavuttamiseksi. Li-
säksi makuuhuoneisiin on asennettu ylimääräinen 
sähkökatkaisija, jolla tila saadaan sähköttömäksi 
esimerkiksi yöksi.
3.32 
Kylätalo (Marthahuset)  
Ekokylän länsisisääntulon lähellä sijaitsee pieni 
aukio, jota kehystävät kierrätystalo, L-muotoinen 
Marttatalo sekä eteläpuolella olemassa olevat puut. 
Alkuperäisestä suunnitelmasta jonkin verran 
karsitussa kylätalossa on väestönsuoja, jossa mm. 
sosiaalitilat, monitoimitila ja sali tarjoilukalustei-
neen. Salissa voidaan pitää esitelmiä, konsertteja, 
joogatunteja, näyttelyitä ja juhlatilaisuuksia yms. 
L-muotoisen talon itäsiivessä on monitoimitila, jota 
voi jakaa eri osiin, esimerkiksi kyläläisille verstaak-
si, taide- ja muovailuateljeeksi, kuntoilutilaksi tai 
mahdollisesti ulosvuokrattavaksi tilaksi pienmuo-
toista elinkeinotoimintaa varten. Väestönsuoja on 
syy miksi kylätalo taloudellisesta ahdingosta huo-
limatta piti rakentaa. Väestönsuojassa on sosiaali-
tilojen lisäksi askartelutila.
Asuintaloista poiketen toteutettiin kylätalo 
puuelementtirakenteisena. Tämä rakentamistapa 
on osoittautunut paikalla rakentamista huomatta-
vasti sujuvammaksi ja taloudellisemmaksi. Raken-




Pysäköintialueiden yhteyteen on sijoitettu asunto-
jen neljä polkupyörä- sekä ulkovarastorakennusta, 
joissa joka asunnolla on oma tilansa. Polkupyöriä, 
lastenvaunuja, ulkotyövälineitä ja pieniä määriä 
polttopuita voidaan pitää myös asuntojen isoissa 
suojatuissa sisääntulokatoksissa.
Kuva 16. Bromarvin Martta-talo muodostaa toriaukion 
yhdessä kierrätystalon kanssa. 






Ekokylän lämmitysenergia tuotetaan lämpölaitok-
sessa, joka on yhdistetty hake- ja aurinkolämpölai-
tos. Lämpölaitos hakelaitteineen ja puuvarastoi-
neen sijaitsee tontin matalimmassa koillisnurkassa, 
jolloin vallitseva lounastuuli vie hakelaitoksen sa-
vukaasut poispäin asunnoista. 
Lämpökeskuksen polttoaineena käytetään polt-
topuuta Bromarvin metsistä, jolloin kuljetusmatkat 
jäävät lyhyiksi. Lämpökeskuksen vesikattona on 
noin 100 m2 aurinkokeräinkenttä. Aurinkolämmi-
tys on mitoitettu niin, että sillä pystytään tyydyt-
tämään lämmin käyttövesitarve kesällä kokonaan 
ja keväällä sekä syksyllä noin puoleksi. 
Hakelaitteen teho on 250 kW. Kattilahuoneen 
mitoituksessa huomioitiin kuitenkin mahdollisuus 
nostaa sen lämmityskapasiteettia 400 kW:iin. Au-
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rinkolämmityksen tehoa voidaan nostaa lisäämällä 
aurinkokeräimiä.
Alueen lämmitysenergiasta tuotetaan 100 % 
uusiutuvalla energialla. Arvion mukaan 90 % täs-
tä kokonaisenergiasta tuotetaan puuhakkeella ja 
10 % aurinkoenergialla.
Lämpökeskus toimii siten, että lämmin käyttö-
vesi lämmitetään 60 oC asteeseen, ensin auringolla, 
ja vasta sen jälkeen tarvittaessa hakkeella (50 oC 
on alin lämpötila legionella-aiheuttajien välttämi-
seksi). Hake silpotaan huoltopihalla paikan päällä, 
josta se siirretään siiloon, jonka kapasiteetti on noin 
150 m3. Keskellä talvea tämä määrä riittää lämmit-
tämään kylää noin 6 viikkoa.
Hakelämmitysjärjestelmä on toiminut moitteet-
tomasti, ja polttoaineen saanti paikallisista metsistä 
ja sen työstäminen hakkeeksi on sujunut hyvin. 
Laitoksen ylläpitoon on kulunut noin 8 tuntia 
kuukaudessa. Aurinkolämmityslaitos sen sijaan 
on aiheuttanut ongelmia. Ensimmäisen toiminta-
vuoden aikana lämpöä ei siirtynyt varaajiin (2 x 5 
m3) kunnolla. Säätöjärjestelmän vaihdon jälkeen 
järjestelmä rupesi tuottamaan lämpöä varaajiin. 
Ongelmia esiintyy kuitenkin vielä aurinkolämmi-
tyksen ja hakekattilan yhteistoiminnassa.
Lämmönjakelu
Lämmitysvesi ja lämmin käyttövesi kulkevat omis-
sa eristetyissä putkistoissaan. Jotta kaikki asunnot 
saisivat mahdollisimman tasaisen lämmön, vesiä 
kierrätetään jatkuvasti, mikä toisaalta lisää läm-
pöhäviöitä. Kulutettuja lämpömääriä mitataan 
asuntokohtaisesti, ja asukkaat maksavat siitä min-
kä kuluttavat.
Asuntoja lämmitetään pattereilla, paitsi mär-
kätiloja, joissa on lattialämmitys. Suunnitteluvai-
heessa harkittiin lattialämmitystä kaikkiin tiloihin, 
mutta LVI-suunnittelija suositti patteriratkaisua. 
Lämmönjako ohjataan huonetermostaateilla. Se-
kä lämmön, veden että sähkön kulutusta mitataan 
huoneistokohtaisesti.
Lämmitysjärjestelmän lisäksi kaikkien asunto-




Kaikissa asunnoissa on luonnonmukainen, ko-
neellisesti avustettu ilmanvaihto, ns. hybridi-il-
manvaihto. Painovoimaista ilmanvaihtoa tehosta-
vien koneellisten seinäpuhaltimien käynnistystä ja 
käyttöaikaa voidaan myös halutessa automatisoi-
da kosteustunnistimilla tai ajastimilla. 
Raitisilma otetaan asuntoihin monesta paikasta, 
säädettävien ja suodattimilla varustettujen yläkar-
miventtiilien kautta, mikä vähentää vedontunnet-
ta. Makuuhuoneiden ilmanvaihdon tehostamisek-
si ovien yläpuolella on äänenvaimennusventtiilit, 
joiden kautta ilma pääsee kulkemaan myös ovien 
ollessa suljettuina. Asunnoista ilma poistuu kes-
kitettyjen ilmanvaihtohormien kautta vesikaton 
yläpuolelle, missä ilman virtausta avustetaan pe-
rinteisin alipaineventtiilein.
Kuva 19. Lämpökeskuksen aurinkokeräimet ovat kahdella 
ylimmällä kattotasolla. 
Kuva 18. Lämpökeskus, takana hakepuuta. 
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3.43 
Vesihuolto
Ekokylän jätevedet puhdistetaan puhdistamossa, 
joka on mitoitettu enintään 55 henkilölle ja kylä-
talon jätevedelle. Arvion mukaan kylätalossa olisi 
yhtä aikaa korkeintaan 50 henkeä. Ympäristöluvas-
sa arvioitu vedenkulutus, johon mitoitus perustuu, 
on 4 020 m3 vuodessa, josta 3 300 m3 on mustaa ja 
harmaata vedenpuhdistuslaitoksen läpi kulkevaa 
vettä.
Jokaisen asunnon käymälässä on virtsan erotte-
leva istuin. Istuimissa on kaksi huuhteluvaihtoeh-
toa: 3–4 litraa ulosteita varten ja 0,1 litraa virtsaa 
varten. Virtsa valuu yhteen kolmesta 10 m3 säiliös-
tä, jotka sijaitsevat lämpölaitoksen kupeessa. Säi-
Kuva 20. Säädettävä raitisilmaventtiili sijaitsee ikkunakar-
min yläreunassa.
Kuva 21. Ilmanvaihtohormien savonia-roottorit tehostavat 
imua tuulisella säällä roottorin pyörimisliikkeen ansiosta. 
Kuva 22. Virtsan erotteleva WC-istuin. 
liöt täyttyvät yksi kerrallaan. Virtsa varastoidaan 
säiliössä 8 kuukautta, jona aikana virtsa puhdistuu 
bakteereista. Säiliössä on automaattinen tunnistin, 
joka ilmoittaa kun säiliö on lähes täynnä. Lisäksi 
virtsasäiliöstä on ylivuotomahdollisuus veden-
puhdistamoon. 
Paikallinen maanviljelijä haki puhtaan loppu-
tuotteen talteen peltojensa lannoittamiseksi. Ar-
vioinnin mukaan virtsasäiliöt joudutaan tyhjentä-
mään kerran neljässä kuukaudessa. Ympäristölupa 
edellyttää 5–10 vuoden sopimusta maanviljelijän 
kanssa, ja että virtsaa kuljettavalla loka-autolla on 
ilmatiiviit letkut ja että kerrallaan levitettävän virt-
san määrä pyysyy tietyissä rajoissa. Taloudellinen 
vastuu virtsan kuljetuksesta ekokylästä maanvil-
jelijän pelloille on vielä määrittelemättä. Maanvil-
jelijä vuokrasi virtsaruiskun toiselta paikalliselta 
maanviljelijältä.
Mustan ja harmaan veden puhdistus
Käymälän mustat vedet sekä keittiön ja märkäti-
lojen harmaat vedet kulkevat samoissa putkissa 
pumppuyksikköön, josta edelleen puhdistusreak-
toriin, jonka kapasiteetti on 70 henkilön jätevesien 
puhdistus. Ekokylässä joudutaan arvion mukaan 
käsittelemään viikossa korkeintaan 55 asukkaan 
jätevedet sekä kylätalon korkeintaan 90 henkilön 
jätevedet. 
Kohteessa on virtsan erottelevat käymälät, mut-
ta virtsan keräys jouduttiin toimintahäiriöiden 
(asennusvirheet) ja kesällä 2006 voimaan tulleen 
jätevesiasetuksen takia lopettamaan, josta lähtien 
myös virtsa on johdettu jätevedenpuhdistusjärjes-
telmään.
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Vedenpuhdistuslaitos koostuu pumppusäiliös-
tä, keräyssäiliöstä, kahdesta käsittelysäiliöstä ja 
valvontalaitteiston ja kemikaaliannostuksen sisäl-
tävästä säiliöstä. Puhdistuslaitos mahtuu noin 7 m2 
laajaan ja noin 3,5 m syvään tilaan. Laitos sijaitsee 
tontin matalimmassa kohdassa, jolloin jätevedet 
valuvat pumppusäiliöön, josta ne pumpataan ke-
räyssäiliöön. Kun keräyssäiliö on täynnä vedet 
pumpataan edelleen käsittelysäiliöön, jossa käsitel-
lään yksi (esimerkiksi yhden vuorokauden) annos 
kerrallaan. Vedenpuhdistuslaitoksen toiminta pe-
rustuu aktiiviseen biologis-kemialliseen likaveden 
käsittelyyn, joka kestää noin 12 tuntia. 
Puhdistettu vesi pumpataan säiliöstä kahteen 
lampeen. Osa lampien vedestä haihtuu, osa käy-
tetään viljelysten kasteluun. Ylimääräinen vesi 
pumpataan edelleen ojaan, josta se kulkee kohti 
merta. Lammet toimivat myös turvapuskurina jos 
vedenpuhdistuslaitos menisi epäkuntoon. 
Järjestelmän arvioidaan tuottavan vuodessa 
2 000 kg lietettä loka-auton poiskuljetettavaksi 3–4 
kertaa vuodessa. Jokainen tyhjennys ja kuljetus 
kunnan puhdistettavaksi maksaa 240 €. Tulevai-
suudessa osa lietteestä on suunniteltu kompostoi-
tavaksi paikallisesti. Jäteveden puhdistuslaitteet 
huolletaan valmistajien ohjeiden mukaisesti ja toi-
menpiteistä pidetään kirjaa tätä varten koulutetun 
vastuuhenkilön toimesta.
Pinta- ja sulamisvedet ohjataan pintakourujen ja 
avo-ojien kautta läheiseen luonnonlampeen, josta 
osa on ekokylän alueella. Katoilta sadevesi valuu 
ohjaustankoja pitkin alas pintakouruihin. Alueella 
on esiintynyt hulevesiongelmia, joiden seuraukse-
na vettä on valunut yhden tai kahden rakennuksen 
alla olevaan asennustilaan, lämpökeskuksen katti-
lahuoneeseen, vedenpuhdistamon keräilysäiliöön 
ja virtsasäiliöihin. Ongelman korjaaminen on vielä 
kesken.
Ympäristölupa edellyttää, että jäteveden puh-
distamon toimintaa tarkkaillaan kerran kuukau-
dessa kolmen ensimmäisen kuukauden ajan ja sen 
jälkeen neljä kertaa vuodessa. Näytteet otetaan se-
kä tuloviemäristä että puhdistamosta lähtevästä 
vedestä. Lisäksi tarkastetaan mereen mahdollisesti 
lähtevän purkuveden laatu. Pääosin laitos on täyt-
tänyt sille asetetut vaatimukset, mutta häiriöitä on 
esiintynyt lähinnä hulevesi -kuormituksesta, joka 
huononsi puhdistustulosta. Vaillinaisesti puhdis-
tettu vesi ei kuitenkaan missään vaiheessa päässyt 
valumaan ympäristöön, vaan se johdettiin tontilla 
olevaan kahteen puskurina toimivaan eristettyyn 
lampeen.
Pohjaveden laatua tutkitaan ekokylän itä- ja län-
sinaapureiden kaivoista otetuista vesinäytteistä.  
3.44   
Sähkö- ja  tietoverkkoasennukset
Asuntojen sähköasennukset ovat pääosin tavan-
omaisia, paitsi makuuhuoneissa, joissa on yösäh-
kökatkaisijat, jotta asukkaat voisivat nukkua ti-
lassa ilman sähkömagneettikenttää. Kauttaaltaan 
on pyritty käyttämään matalaenergialaitteita ja 
-valaisimia.
Jokaisessa asunnossa on ATK-tietoverkko. Put-
kitus on kuitenkin tehty siten, että asukkaat ha-
lutessaan voivat asennuttaa lisäpisteitä. Kierrä-
tyskeskuksen katolla on asuntojen yhteinen TV-
keskusantenni.
Kuva 24. Veden puhdistusjärjestelmä asennusvaiheessa. 
Kuva 23. Jätevesijärjestelmän haihdutuslammikko. 
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3.45 
Jätehuolto ja kierrätys
Jätehuoltoa ja kierrätystoimintaa varten on raken-
nettu ns. kierrätystalo, jossa sijaitsevat myös alueen 
sähkökeskus sekä pieni verstas, joka on myöhem-
min muutettu kampaamoksi. Reilunkokoinen jä-
tehuone sisältää jäteasetuksen edellyttämät astiat. 
Lisäksi keittiöissä on lähdelajittelumahdollisuudet. 
Biojätteet kompostoidaan kierrätystalon yhteydes-
sä ja lopputulos käytetään maanparannusaineena 
paikallisissa viljelyksissä. Muista lajitelluista jät-
teistä huolehtii Bromarvin aluetta hoitava jätealan 
yritys.
Kylän sisäistä kierrätystoimintaa varten on kier-
rätyshuone, johon tuodaan poisannettavia tava-
roita.
 
Kuva 25. Kierrätyskeskus. 
3.5  
Sosiaalinen ympäristö 
Kylässä asui vuonna 2007  34 asukasta. Tutkimuk-
sen kyselyyn vastanneiden 16 aikuisen keski-ikä 
oli 52 vuotta ja 5 lapsen 9 vuotta. Asukkaat ovat 
asuneet kylässä keskimäärin 2 vuotta (jakauma 0–2 
vuotta). 16 aikuisesta 29 prosenttia oli palkkatyös-
sä, 36 % eläkeläisiä ja 29 % työttömänä sekä 7 % 
muussa ammattiasemassa. Kaikki työpäivät teh-
tiin kotiympäristön ulkopuolella. Keskimääräinen 
työmatka oli 21 km (jakauma 0–64 km). Asumis-
väljyys huoneistoalan mukaan oli 48,9 m2/asukas. 
Asuinhuoneita ei ollut työtilakäytössä. 
Koska yhteistilana toimiva Martta-talo valmis-
tui vasta tutkimuksen kyselyvaiheen jälkeen, ei 
kylällä ollut vielä tutkimusjakson aikana yhteistä 
kokoontumistilaa ja asukkaiden yhteistoiminta pe-
rustui asukkaiden keskinäiseen vapaamuotoiseen 
vuorovaikutukseen.
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4 Kangasalan Yhteiskylä 
4.1 
Kohteen syntyhistoria
Kangasalan Yhteiskylä syntyi Pirkanmaan yhteisö-
asujat ry:n vuonna 1991 käynnistyneen maaseutu-
asumishankkeen tuloksena. Hankkeen tavoitteena 
oli löytää muutaman hehtaarin kokoinen maatalo-
usalue olemassa olevan kyläkeskuksen yhteydestä, 
jonne rakennettaisiin asukaslähtöisesti 5–15 pien-
talon asuinalue, jossa olisi myös yhteisrakennuksia 
ja työtiloja.
Kangasalan kunta tarjosi yhdistykselle aluetta 
Pikonlinnan tien varrelta noin 4 kilometrin pääs-
tä Kangasalan kirkonkylästä talvella 1994. Aluksi 
hankkeesta käytettiin nimikettä Rikun Ekokylä. 
Tavoitteena oli suunnitella ja rakentaa korkeat 
ekologiset tavoitteet täyttävä ekokylä. ”Tavoittee-
namme on rakentaa yhdeksän talouden kylä, jonka 
kaikki asukkaat osallistuvat suunnitteluun, raken-
tamiseen ja alueen ylläpitoon.” Varhaisemmissa 
tavoitteissa pyrittiin korkeaan omavaraisuuteen 
(ruoka, energiahuolto). 
Tavoitteet määriteltiin vuonna 1996 seuraavasti: 
§ Rakentaminen
•		Maastoa	muokataan	mahdollisimman	vähän.	
Tiet, rakennelmat ja rakennukset sijoitetaan ja 
toteutetaan ottaen huomioon paikan henki ja 
kulttuurimaisema.
•		Rakentamisessa	käytetään	sekä	perinteisiä,	hy-
väksi koettuja rakenne- ja materiaaliratkaisuja 
että uusia ekologisia ratkaisuja. 
•		Rakennusten	pääasiallinen	materiaali	on	puu.	
Rakenteissa ja materiaaleissa pyritään luon-
nonmukaisuuteen ja terveellisyyteen. 
•		Jokainen	talous	vastaa	talojensa	rakentamises-
ta. Rakennussuunnitelmat käsitellään yhtei-
sesti. 
•		Kustannuksiin	 voi	 vaikuttaa	 osallistumalla	
Yhteiskylän talkootöihin. 
•		Alueelle	 rakennetaan	vestas-	 ja	 saunaraken-
nus sekä lämpökeskus. Yhteiskylään voidaan 
myöhemmin rakentaa eläinsuojia sekä työti-
laa.
•		Rakentaminen	 tapahtuu	1–5	vuoden	aikana,	
jolloin on mahdollisuus käyttää omaa työpa-




lämpökeskus, jonka käytöstä asukkaat huo-
lehtivat. 
•		Lämpökeskuksessa	voidaan	jatkossa	hyödyn-







•		Eläminen	 alueella	 on	 luonnonläheistä	 oma-
kotiasumista. Alueelle suunnitellut ratkaisut 
pyrkivät säästämään ympäristöä. Yhteinen 
kylä syntyy yhdessä tekemisen ilosta ja voi-
mavarojen yhdistämisestä. Kuva 26. Yhteiskylän sijanti.
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Hankkeen alkuvaiheessa organisaatio toimi Pir-
kanmaan yhteisöasujat ry:n kautta ja hallinta-
muodoksi kaavailtiin ensin asunto-osakeyhtiötä. 
Lopulta päädyttiin kuitenkin nykymuotoiseen 
Kiinteistö Oy Kangasalan Yhteiskylään, joka pe-
rustettiin 1997. Hallintajärjestelyssä Kiinteistö Oy 
Kangasalan Yhteiskylä vuokrasi Kangasalan kun-
nalta rakennuspaikka-alueen. Erillisen hallinnan-
jakosopimuksen ja erityisen oikeuden kirjaamisen 
kautta Kiinteistö Oy Kangasalan Yhteiskylä vuok-
rasi edelleen kunkin rakennuspaikan osakkail-
leen. Osakkaiden liittymissitoumuksessa viitataan 
vuokrasopimukseen kunnan kanssa, rakentamisen 
poikkeuslupapäätökseen (jossa mm. maininta siitä, 
ettei alueelle saa rakentaa vesikäymälää) Yhteisky-
län ekologisiin reunaehtoihin sekä suunnitteluoh-
jeeseen.  
Kiinteistö Oy Kangasalan Yhteiskylän hallitus 
on toiminut omistamiensa rakennusten ja raken-
teiden rakennuttajana. Kaikki merkittävät päätök-
set sekä useimmat kilpailutustehtävät käsiteltiin 
hallituksen kokouksissa ja erilaisiin selvitystöihin 
osallistuivat lähes kaikki kyläläiset. 
Kukin osakas on hoitanut ja organisoinut oman 
rakennuspaikkansa rakentamisen haluamallaan 
tavalla. Hanke oli sekä suunnittelultaan että to-
teutukseltaan asukaslähtöinen. Asukasryhmässä 
oli alusta asti mukana rakennusalan ammattilaisia. 
Kaikki hankkeessa mukanaolijat saivat osallistua 
suunnittelun ja toteutuksen eri vaiheisiin. Suurin 
osa suunnittelusta ja yhteisistä rakennustöistä teh-
tiin talkootyönä. 
Rakennuspaikkojen valinnasta oli päätetty, et-
tä tontit valitaan hankkeeseen tulojärjestyksessä. 
Tällä tavalla kompensoitiin hieman talkootöiden 
epätasaista jakautumista. 
Suunnittelu alkoi vuonna 1994, alueen raken-
taminen 1997 ja ensimmäiset asukkaat muuttivat 
alueelle 1999. Viimeinen talo valmistui muuttokun-
toon 2004.
Kaikki kohdealueen pientalot ovat yhden 
perheen omistusasuntoja. Kukin talous omistaa 
Kuva 27. Havainnekuva Yhteiskylän talojen sijoittelusta.
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asuintalonsa ja on vastannut sen rakentamisesta 
ja ylläpidosta. Talojen suunnittelun ja toteutuksen 
omantyön osuus vaihtelee, mutta jokaiseen taloon 
on kulunut rakennuttajaperheen työpanosta mer-
kittävästi. 
Kylärakenteet ovat yhteisiä ja niitä hallinnoi-
daan kiinteistöosakeyhtiön kautta.  
4.2 
Tontti ja infrastruktuuri
Hankkeen alkuvaiheessa Kangasalan kunnan ja 
tulevan asukasryhmän kanssa laadittuun osayleis-
kaavasuunnitelmaan oli varattu kolme ekologisen 
kylärakentamisen aluetta. Ensimmäiseksi raken-
nettavaksi alueeksi valittiin Harjulan tien pohjois-
puolella olevien peltojen yläpuolisessa rinteessä 
sijaitseva alue. Etelään peltoaukealle avautuvat 
näkymät, pellolle sijoitettavien viljelypalstojen ja 
jätevesipuhdistusjärjestelmän läheisyys sekä lyhin 
etäisyys tieverkkoon olivat ensisijaiset perustelut 
valinnalle. Rakennuspaikan rakennusoikeus saa-
tiin alueellisen poikkeuslupamenettelyn kautta 
vuonna 1996. 
Palvelut ja niiden sijainti
Rakennuspaikka-alueen rajanaapurina sijaitsee 
kunnallinen Rikun päiväkoti. Lähikauppa sijaitsee 
2,8 km:n päässä, ala-asteen koulu 3,9 km:n, yläaste 
5,0 km:n ja lukio 3,4 km:n etäisyydellä. Kangasa-
lan kirkonkylään, jossa sijaitsevat kunnan virastot, 
pankit, posti, uimahalli, kirjasto ja monipuoliset 
kauppapalvelut on matkaa 4 km ja terveyskeskuk-
seen 5,1 km. 
Kunnan omistamalla maa-alueella oli pari heh-
taaria peltoa ja sen pohjoispuolella laaja metsä-
alue. Siitä Yhteiskylälle vuokrattiin 1,9 hehtaarin 
rakennuspaikka-alue yhdeksää omakotitaloa ja 
yhteisiä rakennuksia varten. Lisäksi vuokrattiin 
peltoaluetta noin 2 hehtaaria, jonne sijoitettiin alu-
een jäteveden puhdistusjärjestelmä ja puutarha- ja 
kasvimaita. 
Viljelypalstat perustettiin pellolle 1990-luvun 
loppuvuosina. Viljelypalstojen sijoitus ja koko on 
ollut melko vapaata. Niiden sijoittamiseen on vai-
kuttanut pellon pienelläkin alueella vaihtuva maan 
laatu. 
Viljelypalstojen ylijäävä alue on osin hevoslaitu-
mena, jota tarjotaan talutusratsastusta vastaan 
vuokralle sekä hakepuun varastoalueena ja peli-
kenttäalueena. 
Infrastruktuuri suunniteltiin alueelle suurim-
malta osalta kyläläisten omin voimin, poikkeukse-
na  viemärikaivannot, joiden  linjaukset suunnitteli 
lvi-insinööri Petri Jaarto. Yhteiskylän rakentama 
tieverkko alkaa Harjulantien risteyksestä. Tiet ra-
kennettiin maamassojen vaihdot minimoiden ja 
vaiheittaisuuden periaatteella. Harjulankujan van-
halle tieosuudelle ei tehty varsinaisia muutostöitä. 
Yhteensä tieverkon pituus on 380 m.
Tampereen Vesi- ja ympäristöpiiri edellytti kun-
nalliseen vesijohtoverkkoon liittymistä. Kunnan 
Kuva 29. Pellon valkoiset kesävieraat 2004. 
Kuva 28. Pellon kasvimaita kesällä 2003. 
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kanssa käytyjen neuvottelujen jälkeen Yhteisky-
lään saatiin yksi yhteinen vesiliittymä, ns. rivita-
loliittymä, jossa liittymän kustannus määräytyy 
perushinnan ja rakennettavien kerrosalojen mu-
kaisesti. Tämä vaihtoehto oli edullisempi kuin yk-
sittäiset ok-liittymät. Kunta toi vesijohdon tielinjan 
länsipuolelle rakennuspaikka-alueen eteläreunaan. 
Kunta kaivoi vesijohdolle reitin peltoalueelle, mis-
sä kallio oli paikoin niin korkealla, että sitä joudut-
tiin louhimaan. Kunnan vesijohdon ja Yhteiskylän 
vesiverkosto-osuuden liittymäkaivossa on hana, 
jolla voi huoltaa kunnan verkosto-osuutta.
Alueen kallioinen maapohja teki LVV-verkon ra-
kentamisesta vaativaa. Pääsääntöisesti päätettiin 
sijoittaa kaikki verkostot samaan kanaaliin. Kanaa-
lin linjaus määräytyi sekä lämpöverkon vaatiman 
mahdollisimman lyhyen linjauksen että viemäri-
verkon vaatiman kaadon kompromissina. 
Kylää ei liitetty Kangasalan jätevesiverkostoon, 
vaan Yhteiskylä puhdistaa jätevetensä itse. Mikäli 
oma puhdistusjärjestelmä ei olisi toiminut velvoi-
tettiin kylä liittymään omalla kustannuksellaan lä-
histöllä sijaitsevaan kunnalliseen viemäriin. Kyläs-
sä ei ole vesivessoja vaan alue on sitoutunut kom-
postoivien kuivakäymälöiden käyttöön. Jätevesien 
koostumus poikkeaa tavanomaisesta yhdyskunta-
jätevedestä siinä, että se ei sisällä lainkaan uloste-
vesiä, vaan koostuu erilaisista pesuvesistä.







Asuinrakennusten suunnittelua ja toteutusta var-
ten valmisteltiin ja laadittiin yhteistyönä suunnit-
teluohje, joka ottaa kantaa mm. rakennusekologi-
an näkökulmasta asuinrakennusten, jätehuollon, 
verkostojen, autopaikkojen ym. suunnitteluun ja 
toteutukseen sekä määrittelee käytäntöjä mm. ra-
kentamissitoumusten ja päätöksenteon osalta.
Tarkemmin suunnitteluohje säätelee asuinken-
nusten sijoittumista ja rakennuspaikkaa. Pihara-
kennusten sijoitteluun otetaan ohjeellista kantaa. 
Maaston muotoilusta ohje toteaa, että leikkauksia 
Yhteiskylän suunnitteluohjeeseen on rakennusten 
hahmosta kirjattu seuraavaa: 
Yleistä
Rakennusten rakenteissa, hahmossa ja väritykses-
sä vaalitaan ja jatketaan suomalaista ja paikallista 
rakennusperinnettä. 
Katto
Kattokulman tulee olla sopusoinnussa rakennuk-
sen hahmon ja rakennuspaikan maaston kanssa. 
Kattomaisema on yksi alueen kokonaisuuteen vai-
kuttava tekijä, siksi kattomateriaaleista annetaan 
määräyksiä. Tiettyä yhteistä kattokulmaa alueelle 
määrätä. Kattomuotona suositaan harjakattoa 
sekä kaksi puoleisia pulpettikattoja. Aumakatto 
tai mansardikatto ei kuulu alueen metsäiseen rin-
nemaastoon luontevasti sopiviin kattomuotoihin. 
Räystäiden rakenteissa tulee pyrkiä keveyteen ja 
sirouteen ja välttää raskasta kotelointia. 
Rakennusmateriaalit
Yleistä: 
kullakin materiaalilla on omat ominaisuutensa ja 
luontevimmat muodot, värit ja käyttötavat. Jälji-
telmämateriaaleja ei pidä käyttää. Alueella tulee 
käyttää mahdollisuuksien mukaan ekologisesti hy-
väksyttäviä materiaaleja. 
Kattomateriaalit: 
alueen kattomateriaalien tulee olla aitoja – tiilikate 
tiilestä tai betonitiilestä, huopakate rullahuovasta, 
peltikate saumattua peltiä. Räikeitä värejä tulee 
välttää. Seinämateriaalit: periaatteet kuten edellä
Ulkovuoraus: 
peittomaalattua (maito-, keitto-, tai öljymaali (pe-
rinteinen)) puuta. Julkisivulaudoituksessa kannat-
taa pitäytyä perinteisessä ajattomassa yksinkertai-
suudessa ja selkeydessä. Ristiin rastiin paneloidut  
kaistaleet tekevät ulkoasusta enemmänkin levot-
toman kuin mielenkiintoisen. 
Ulkoväritys
Alueelle laaditaan yhteisesti värikaava, jota py-
ritään noudattamaan. Värivaihtoehtoina tulevat 
kyseeseen erilaiset maavärit (pigmentteinä okrat, 
terrat, punamullat ja umbrat eli pehmeät keltaiset, 
punaiset, ruskeat ja maanvihreät sävyt. Poikkeuk-
sena lämpökeskus, jolle voidaan valita eri raken-
nustyyppinä jokin paikallisväri esimerkiksi sininen).  
Suunnitteluohje 6.5.1997
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ja pengertämistä tulee välttää sovittamalla raken-
nus maastoon. Rakennusten sovittamiseksi rintei-
seen maastoon suositeltiin kapeaa runkosyvyyttä. 
Myös rakennusten muuhun hahmoon ja materiaa-
leihin kiinnitettiin suunnitteluohjeessa huomiota.
Rakennus- ja asuntotyypit  
sekä tilaratkaisut
Yhteiskylän asuinrakennukset ovat puurunkoi-
sia joko tuulettuvalla alapohjarakenteella tai kel-
larikerroksella toteutettuja luonnonpigmenteillä 
värjättyjä puuverhoiltuja 1 ½-kerroksisia taloja. 
Osassa taloista on asuinkerroksen lisäksi huoneita 
ullakkokerroksessa tai kellarikerroksessa. Asuin-
rakennusten pinta-alat vaihtelevat välillä 110–191 
h-m2, keskiarvo on 156,8 h-m2. Osaan asuinraken-
Kuva 30. Alarinteen loivemmassa rinteessä olevia taloja. 
Kuva 32. Yhteiskylän asuinrakennukset ovat puurunkoisia 
joko tuulettuvalla alapohjarakenteella tai kellarikerroksella 
toteutettuja luonnonpigmenteillä värjättyjä puuverhoiltuja 
hahmoltaan 1 ½-kerroksisia taloja. 
Kuva 31. Yhteiskylässä joidenkin jyrkempään rinteeseen 
sijoitettujen asuinrakennusten kellaritilojen lattiat ovat 
etelän puolella maantasossa. Kuvassa kellarikerrokseen on 
sijoitettu yrityksen toimistotila. 
nuksista liittyy viherhuone, joista vasta yksi oli 
tutkimusvaiheessa toteutettu.
Koska kylässä asuu paljon yrittäjiä, rakennuk-
sissa on runsaasti työtiloja, keskimäärin 18 m2 yri-
tystoiminnan ja 3 m2 etätyön käytössä olevaa tilaa 
taloutta kohti. Työtilat sijaitsevat pääosin asuin-
tilojen yhteydessä. Yksi talous on tehnyt erillisen 
verstasrakennuksen. 
Rakenteet ja materiaalit
Rakennusten perustukset ja alapohjat on toteutettu 
kellareilla tai tuulettuvalla rossipermannolla joko 
perusmuurilla tai pilareilla. 
Kantavana runkona on pääasiassa puuranka, 
yhdessä talossa käsin veistetty hirsirunko. Kaik-
ki yhdeksän taloa on verhoiltu keittomaalatulla 
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sahalaudalla. Yläpohjat ja välipohjat ovat puura-
kenteisia. Eristeenä on käytetty ulkoseinissä ja ylä-
pohjissa selluvillaa, puurakenteisissa alapohjissa 
selluvillaa, kellareiden lattiaeristeenä eps-eristettä 
tai leca-soraa. Vesikatteena on betonikattotiili-, 
konesauma- tai kolmiorimahuopakate. Seinien 
sisäseinissä on käytetty puuverhoilua, kipsilevyä 
ja tai hirttä. Lisäksi väliseinissä on käytetty mm. 
kierrätystiiltä. Yleisimmät lattiamateriaalit ovat 
ponttilauta ja klinkkeri. Sisäkatot ovat paneelia tai 
kipsilevyä. 
Talojen ikkunat ovat pääasiassa 3-lasisia osittain 
selektiivikalvolla tai kaasulla varustettuja ikkunoi-
ta. Osittain on käytetty myös kaksilasisia kierrä-
tysikkunoita.
Rakennusmateriaalien kierrätystä on pyritty 
soveltamaan mahdollisuuksien mukaan. Kaikissa 
Yhteiskylän taloissa on uusiokäytetty purkutiiliä 
(keskimäärin 36 neliömetriä/asuinrakennus). Li-

















Kaavio 1. Eristevahvuudet taloittain.
Kuva 34. Yhteiskylän talossa sisäkatto on käsittelemätöntä 
kuusta, seinät pellavaöljykuultomaalattua tasaponttipanee-
lia ja lattiat öljyvahattua mäntyä. 
Kuva 33. Kaikissa Yhteiskylän taloissa on muurattu välisei-
niä vanhasta purkutiilestä. Myös kuvassa näkyvä väliovi on 
kierrätetty rakennusosa. 
ulko-ovia, pesualtaita, puutavaraa ja lämmönvaih-
timia. Kolmessa talossa on käytetty kerrostaloista 
purettujen ikkunoiden laseja paikalla valmistetuis-
sa ikkunoissa, jolloin kierrätys- ja uusiokäyttöar-
vot ovat syrjäyttäneet pelkät energiataloudelliset 
näkökohdat.
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4.32 
Varastot
Tontilla sijaitseva 1940-luvulla navetaksi raken-
nettu rakennus toimi rakennusaikana kierrätys-
tavaran sekä työkoneiden ja -välineiden säilytys-
paikkana. Rakennusvaiheen jälkeen navetalla on 
säilytetty myös kylän yhteistä traktoria (Massey 
Ferguson 35 vm. 69), kausikäyttöisiä liikuntaväli-
neitä (suksia, polkupyöriä), sekä kierrätyslasi, -ovi 
ja huonekalureserviä. 
Useissa asuinrakennuksissa rinteen korkeuseroa 
on hyödynnetty rakentamalla kellareita, joissa on 
asuin-, työ- ja  varastotiloja.  Varastoja on raken-
nettu myös asuntoihin liittyviin piharakennuksiin.
4.33  
Yhteissauna
Yhteiskylän saunarakennukselle on varattu paik-
ka lämpökeskuksen yhteydessä kallioalueen reu-
nasta ”kylän parhaalta” paikalta. Kylän infran 
rakentamisen yhteydessä on saunaa varten tehty 
tarvittavat varaukset. Saunan rakentamispäätöstä 







Kylän lämmitysenergia tuotetaan yhteisessä hake-
lämpökeskuksessa. Lämpökeskusrakennus koos-
tuu yksikerroksisesta hakevarastosta ja kellariker-
rokseen rakennetusta kattila- ja stokerihuoneesta 
sekä niiden yläpuolella sijaitsevasta sosiaali-har-
rastustilasta. 
Lämpökeskuksen toiminta haluttiin mahdolli-
simman automatisoiduksi. Hakevaraston itäosan 
lattiassa kulkee kiskoihin kiinnitetyt raapat, jotka 
siirtävät hakkeen tai talviaikaan poltettavan pelle-
tin ruuvikuljettimen alkupäässä olevaan kannel-
liseen laatikkoon, josta hakkeen syöttö kattilalle 
tapahtuu syöttöruuvin avulla. Raapan käynnis-
tyminen perustuu ruuvin alkupäässä olevaan va-
losilmään. Ruuvin kuljetusnopeutta taas säätelee 
kattilan lämpöanturin välittämien tietojen perus-
teella ohjausyksikkö. Lämpökeskuksen hakekatti-
lassa on palopää, jossa on vesijäähdytetty liikku-
va arina. Kattilan mitoitusteho on 150 kWh, mutta 
mittausten perusteella saavutettu nimellisteho on 
kuitenkin vain noin 120 kWh. Kattilasta saa tarvit-
taessa enemmänkin tehoa irti, mutta silloin kattilan 
hyötysuhde heikkenee savukaasujen lämpötilan 
noustessa. 
Kattilan ilmansyöttöä säätelee puhallin. Katti-
lassa hakkeesta ja pelletistä tuotettu lämpö siirtyy 
veteen 300 litran säiliössä. Lähtevän veden läm-
pötilaksi on säädetty noin 85 astetta. Lämmitys-
järjestelmän häiriöistä ilmoittaa lämpökeskuksen 
kahdella nurkalla sijaitsevat vilkkuvalot, jotka 
käynnistyvät, mikäli lähtevän veden lämpötila las-
kee alle 60 asteen. Kuva 36. Navetan katon kunnostustalkoot keväällä 2006. 
Kuva 35. Kylän raitin varastorakennus keväällä 2007. 
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Jokainen kylän talous huolehtii lämpökeskuksen 
toiminnasta ja huollosta (hakkeen syöttö kuljetin-
alueelle ja pannun nuohous) viikoittain vaihtuvilla 
talonmiesvuoroilla.
Lämpökeskuksen toimintaa on seurattu ja pie-
niä vikoja korjattu. Tutkimusjakson jälkeen alkupe-
räinen hakepannu vaihdettiin kesällä 2009 uudem-
paan pannuun, jonka nimellisteho on 98 kWh, mut-
ta se saavuttaa tehokkaamman ja automatiikalla 
hallitun polton ansiosta paremman hyötysuhteen, 
jolloin aiemmin talviaikana käytetystä pelletistä 
voidaan kokonaan siirtyä edullisemman hakepuun 
käyttöön, lisäksi hakkeen kulutus pienenee.
Lämmönjakojärjestelmä 
Hakelämpökeskuksen tuottama lämmin vesi siir-
retään taloihin eristetyllä Ecoflex-putkella. Läm-
pökanaaliputki on pääasiassa asennettu samaan 
kaivantoon vesi- ja viemäriputkistojen sekä säh-
kö-, puhelin- ja tietoliikennekaapeleiden kanssa. 
Lämpökanaalin yhteismitta on noin 2 x 400 m. 
Lämmönkulutus mitataan joka talossa sijaitsevil-
la mittareilla. Yhteiskylän lämmönjakoverkosto 
perustuu suljettuun kiertoon, jossa lämpö siirtyy 
talojen käyttöön pääasiassa lämmönvaihtimien 
kautta. Lämmönjakojärjestelmänä on käytetty lat-
tialämmitystä (5 taloutta) tai pattereita (4 taloutta).
Hakelämpöjärjestelmää täydentävät talokoh-
taiset tulisijat, jokaisessa taloudessa on vähintään 
yksi tulisija. Tulisijat toimivat sekä varalämmön 
lähteenä aluelämpölaitoksen toimintahäiriöiden 
varalta että täydentävät sitä varsinkin kovimmilla 
pakkasjaksoilla. Lisäksi yhdessä talossa on aurin-
kokeräinjärjestelmä.
4.42 
 Vesi- ja viemäritekniikka
Vesijohtoverkosto tehtiin kaksoisvesijärjestelmäva-
rauksella. Kunnan vesi kulkee toisessa putkessa ja 
toinen putki varattiin vaihtoehtoisen vesijärjestel-
män käyttömahdollisuudeksi. Yhteensä käytössä 
olevan vesijohtoverkoston pituus on 430 m kuten 
kaksoisvesijärjestelmän putkenkin. Yhteiskylällä 
on yksi vesiliittymä ja kunnan vesimittari on läm-
pökeskuksessa. Tämän lisäksi Yhteiskylällä on si-
säinen vedenkulutusmittaus. Vesimittarit ostettiin 
käytettyinä ja asennettiin huollon jälkeen talojen 
teknisiin tiloihin. 
Kompostikäymälät
Alueella on useita erilaisia kompostikäymälätyyp-
pejä. Suurimmalla osalla talouksista on paikalla 
rakennettu suurisäiliökomposti, joko viistopohjai-
nen ns. Asila-tyyppinen kiinteä huonemainen tila 
tai tynnyreistä rakennettuja vaihtosäiliömalleja. 
Yksi viistopohjaisista komposteista on muutettu 
pystysäiliömalliksi, jossa massaa säännöstellään 
eri kerroksiin lähinnä (tyhjennysvaiheessa) metal-
lisauvojen avulla. Yksi kompostisäiliöistä toimii 
kaksoisvaippaperiaatteella, jossa pyritään mas-
sasta ylijäävän virtsan haihduttamiseen. Muissa 
käymälöissä on virtsan erotteleva istuin.  Kahdes-
sa talossa on Naturum-merkkinen lattian päälle 
Kuva 37. Lämpökeskus lounaasta kuvattuna keväällä 2007. 
Taustalla näkyy haketusta odottava puukasa. 
Kuva 38. Lämpökeskuksen pohjapiirustus.
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asennettava pienisäiliöinen malli. Kukin talous on 
hoitanut pääasiassa itse rakennettuja ja osin suun-
niteltujakin kompostikäymälöitä niiden vaatimalla 
tavalla.
Jätevesijärjestelmä
Sisäisen puhdistusjärjestelmän viemärilinjat toteu-
tettiin kaksiosaisena. Taloista lähtevät viemärilin-
jat tulevat pellolle kallioisen metsäalueen länsi- ja 
itäpuolelta ja yhtyvät pellolle rakennetun puhdis-
tusjärjestelmän pohjoispuolen kokoojakaivossa. 
Viemäriputkisto on asennettu samaan kanaaliin 
muiden verkostojen kanssa.
Jätevesijärjestelmän lampea ei haluttu tehdä 
kovin matalalle ympäröivään peltoon nähden. 
Viemärilinjat jätettiin niin pintaan, että alueelta 
kertyneillä kaivumailla nostettiin pellon yläosaa 
kauttaaltaan noin puolella metrillä, jotta putkien 
päälle saatiin riittävä maakerros. 
Harmaan jäteveden käsittelyjärjestelmä on to-
teutettu niin, että jakokaivosta jätevesi johdetaan 
kolmeen peräkkäin sijoitettuun betonirengasra-
kenteiseen sakokaivoon (3 x 3 m3). Sakokaivoista 
vesi jatkaa matkaansa kahteen rinnakkain sijoitet-
tuun kivikuitusuodattimeen, joiden toiminta ei 
juurikaan puhdista jätevettä. Asiaa tutkittaessa on 
tultu siihen tulokseen, että jätevesi on liian niukka-
ravinteista, jotta bakteerikanta suodattimien pin-
noilla toimisi suunnitellulla tavalla.  Suodattimista 
vesi purkautuu jakokaivon kautta  vesikasvihaih-
dutuslammikkoon, jonka pinta-ala on noin 200 m2 
ja tilavuus 600 m3. Ravinnepitoisuudeltaan laiha 
harmaavesi puhdistuu lammessa hyvin.
Sakokaivojen tyhjennys tilataan vuosittain ul-
kopuoliselta urakoitsijalta. Tyhjennysliete viedään 
alueelta pois. 
Haihdutusvesikasvialtaasta otetaan kesällä kas-
teluvettä läheisille kasvimaille käsipumpun avulla. 
Vesikasvit, pääasiassa osmankäämi- ja järviruoko-
kasvustot sitovat ravinteita. Haihdutuslammen 
lounaisosassa on 120 m pitkä ylivuoto-oja, joka 
laskee vanhan pelto-ojan ja Rikun ojan kautta Ve-
sijärveen. 
Viemäriputkien lisäksi on varattu virtsan kes-
kitettyä keruuta varten putkisto. Putket johtavat 
pellolle upotettuun kahteen virtsasäiliöön, joista 
toinen (9 m3) on tehty vanhasta öljysäiliöstä, toinen 
Kuvat 39 ja 40. Virtsan erotteleva Ruotsalaisvalmisteinen 
kompostikäymälän pytty. Suurin osa pytyistä on oikean 
puoleisen kuvan tapaan tehty itse. Erotteleva osa on muo-
kattu öljytratista. 
Kuva 41. Haihdutuslammikko huhtikuussa 2007, taustalla 
kylän talot. 
Kuva 42. Haihdutuslammen niittotalkoot. Lammen ran-
tojen jyrkkyydestä johtuen kylän palomies lainasi talkoo-
varustuksen työpaikaltaan ja niitto tehtiin tuolla kerralla 
vedestä käsin. Lammen pinnalla on kellunut joinakin kesinä 
linssimäistä vesikasvia pikkulimaskaa, jota ensin luultiin 
leväksi. 
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teollisesti valmistettu muovisäiliö (5 m3). Virtsasäi-
liöt tyhjennetään joko omalla uppopumpulla ja let-
kulla tai paikallisen maanviljelijän säiliövaunulla 
nurmea kasvavalle pellolle kasvukauden alussa. 
Yhteiskylän jätevesien ravinnepitoisuuteen ja 
laatuun vaikutetaan myös tietoisilla kulutusvalin-
noilla. Kyläläiset ovat sitoutuneet mahdollisimman 
haitattomien pesuaineiden käyttämiseen.  Ohjeissa 
suositellaan käytettävän kotimaisia fosfaatittomia, 
hajusteettomia, kirkastettomia sekä zeoliitittomia 
pesuaineita. Lisäksi suositellaan mietojen puhdis-
tusaineiden käyttöä siivouksessa, erityisen haital-




Kaikissa taloissa on koneellinen poistoilmanvaihto 




Kylällä on yksi sähköliittymä ja sähköyhtiön mitta-
ri on lämpökeskuksessa, kuten kylän sähköpääkes-
kus sekä kylän omat kunkin talon alamittaritkin. 
Kuva 43. Niitetty vesikasvillisuus kerättiin talkoilla rannas-
ta ja vietiin kompostoitumaan. Kelluvia ”linssejä” kerättiin 




Kukin talous on ratkaissut jätepisteet talouksissaan 
mieleisellään tavalla. Varastona toimivan navetan 
läheisyyteen sijoitetussa jätekatoksessa on keräys-
astiat seuraaville jakeille: keräyspaperi, -kartonki, 
pienmetalli ja sekajäte. Biojäte kompostoidaan ja 
poltettavat jätteet käsitellään talouskohtaisesti. 
Muut kierrätettävät jätteet toimitetaan omatoimi-
sesti esim. Kangasalan hyötyjätekeskukseen. 
Talouskohtaisesti ratkaistujen ja hoidettavien 
kompostoivien käymälöiden tuottama makki voi-
daan jälkikompostoida navettarakennuksen pellon 
puoleiseen kylkeen rakennetussa jälkikomposti-
aumassa.
Rakentamisaikana syntyneet jätteet lajiteltiin ja 
sekajätettä varten oli navetan vieressä aika ajoin 
roskalava. Poltettavaa risua ja puuromua kerätään 
navetan kohdalle pellolle ja poltetaan sopivissa 
olosuhteissa yhteisenä kokkona.
Kylän sisällä on järjestetty joitakin kierrätystem-
pauksia ja lasten vaatteet ja urheiluvälineet kier-
tävät perheeltä toiselle. Aikakausilehdet kiertävät 
myös postilaatikoiden kautta lehtirinkinä. 
4.5 
Sosiaalinen ympäristö
Kylässä asui vuonna 2007 38 asukasta, joista lapsia 
20. Aikuisten keski-ikä oli 40 vuotta ja lasten 11 
vuotta. Asukkaat ovat asuneet kylässä keskimää-
rin 6 vuotta (jakauma 1–8 vuotta). 18 aikuisesta 45 
prosenttia oli yrittäjiä ja 55 % kävi palkkatöissä. 
Työpäivistä 60 % tehtiin kotiympäristössä. Kes-
kimääräinen työmatka oli 13 km (jakauma 0–70 
km). Asumisväljyys huoneistoalan mukaan, jos-
sa ei ole työtiloja tai kellarikerroksessa sijaitsevia 
asuinkäytössä olevia huonetiloja mukana oli 30,6 
m2/asukas.  Työtilat olivat pääasiassa asuintilojen 
yhteydessä ja niitä oli yritystoiminnan käytössä 
18,3 m2  ja etätyökäytössä 3,5 m2 yhteensä 21, 8 m2. 
Päätökset kylässä on muodollisesti tehty enem-
mistöperiaatteella, mutta käytännön tasolla on 
pyritty mahdollisimman pitkälle menevään kon-
sensusperiaatteeseen. Hallinnollisesti päätökset 
tehdään Kiinteistöosakeyhtiölain mukaan, hal-
lituksessa on haluttu pitää edustus kaikista ta- 
louksista, jotta vastuu päätöksistä ja tiedonkulusta 
koskisivat kaikkia talouksia tasapuolisesti.
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Käytännön vastuut
Yhteiset vastuut ja tehtävät liittyvät ensisijaisesti 
lämpökeskukseen, jota hoidetaan viikon mittaisilla 
joka taloudessa vuorotellen kiertävillä talonmies-
vuoroilla. Talonmiehen tehtävät on yhdessä mää-
ritelty; lämpökeskuksen toiminnan valvonta, polt-
toaineen siirto kuljetusraapan päälle, nuohous ja 
pannuhuoneen siivous sekä talviaikaan yhteisten 
teiden ja pihojen lumenaurauksesta vastaaminen. 
Hallinnollisten lakisääteisten tehtävien lisäksi 
kylässä on vastuuhenkilöt jätepisteelle, sisäisen 
kulutuksen mukaiselle laskutukselle, talkoiden 
vetämiselle sekä tiedotukselle.
Suuremmat yhteiset tehtävät kuten yhteisten 
rakennusten ja rakenteiden huollot ja korjaukset 
hoidetaan talkoilla. Kylän rakennusvaihe oli tiivis-
tä talkoovaihetta, jolloin kanssakäyminen oli vii-
koittaista. Tuossa vaiheessa perheet tutustuivat toi-
siinsa ja talkoissa riitti tekemistä kaikille. Talkoiden 
organisointiin, tehokkuuteen ja tasapuoliseen työn 
jakautumiseen ei joka vaiheessa ole oltu pelkästään 
tyytyväisiä, mutta yleisesti yhteistä tekemistä ja 
toisten työpanosta arvostetaan. Rakennusvaiheen 
alussa talkootunnit kirjattiin, mutta käytäntöä ei 
jatkettu talkootyöntasausperiaatteesta luopumisen 
jälkeen. Näin kylän rakentamiseen kulunutta aikaa 
ei voida laskea puutteellisten muistiinpanojen pe-
rusteella ja sen arvioiminenkin on vaikeaa, kuten 
talkootyön vertaaminen ammattityön tehokkuu-
teenkin.
 Kylän suurimpien rakennusvaiheiden valmis-
tumisen jälkeen talkootyön määrä on vakiintunut 
noin 3–5 talkooviikonloppuun vuodessa. Talkoisiin 
osallistuu kerrallaan noin 5–12 henkilöä. Lapset 
osallistuivat talkoisiin pienempinä innokkaammin.
Yhteisen päämäärän eteen tehty työ loi kyläläis-
ten välille luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden 
siteitä, joita vahvistettiin työn lomassa nautituilla 
yhteisillä talkoosopilla ja -kahveilla. 
Yhteisten asioiden hoitaminen ja päätöksenteko 
vei kylän alkuvuosina runsaasti aikaa ja kokouksia 
oli usein. Nykyisin Kiinteistöosakeyhtiö Kangas-
alan Yhteiskylän hallituksen kokouksia pidetään 
tarpeen mukaan. Tavoite on kuitenkin että hallitus 
kokoontuisi vähintään kerran kahdessa kuukau-
dessa. Sääntömääräisiä yhtiökokouksia pidetään 
kahdesti vuodessa. 
Kokousten lisäksi kokoonnutaan loppuvuodes-
ta saunaillan merkeissä ja kesällä järjestetään 3–4 
kpl perheleirejä. Yleensä kokoontumiset hoidetaan 
nyyttikestiperiaatteella. 
Ongelmat ja hyvät puolet
Työntäyteinen rakennusvaihe pienten lasten ja 
ansio-/opiskelutöiden ohessa aiheutti päätök-
sentekovaiheessa monta kertaa tiukkoja kokous-
tunnelmia. Rahaan liittyviin päätöksiin ovat aina 
vaikuttaneet talouksien erilaiset resurssit. Eniten 
ongelmat ovat vaikuttaneet yhteisen saunan raken-
tamiseen. Osa talouksista rakensi saunan omaan 
taloonsa heti, toiset myöhemmin ja kolme taloutta 
odottaa vielä yhteissaunan rakentamispäätöstä. 
Resurssien eroissa on kyse perheiden erilaisten ta-
loudellisten tilanteiden lisäksi yhteiseen tai omaan 
pihapiiriin kohdistuvien panosten jakautumiseen 
liittyvistä asenne-eroista.
Kuvat 44 ja 45. Kyläläisten käden jälki näkyy kylässä sekä 
isommissa että pienemmissä kohteissa, myös leikkipihan 
välineissä. Kylään hankittiin traktori ennen rakennusvai-
heen alkua. 1960-luvun Massikka on kokenut jo yhden 
ison koneremontin. Senkin tekijä löytyi omasta kylästä. 
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Vaikka mielipide-eroja esiintyy, eivätkä kaikki 
kyläläiset ole ystävystyneet läheisesti keskenään, 
ovat yhteiset tavoitteet ja niiden eteen tehty ja edel-
leen tehtävä yhteinen työ antaneet vastoinkäymi-
siä enemmän.
”Ei niin yksin voi asua, etteikö voi saada riitaa aikaan.
Jos tavallisella omakotialueella tulee naapurin kanssa
erimielisyyksiä, voi kääntää selän. Täällä niin ei voi
tehdä. On hyvä oppia selvittämään asioita ja käsittelemään
tunteita sekä tulemaan toimeen erilaisten ihmisten
kanssa.” 
Anu Pellinen, Kotiliesi 12/2008
Kuva 46. Talkookahvit lämpökeskuksella 2003. 
Media 
Alkuvaiheessa mediaan otettiin markkinointimie-
lessä yhteyttä, kun kaivattiin lisää rohkeita sitoutu-
mishaluisia kyläläisiä. Artikkeleita julkaistiin mm. 
Vihreässä langassa, Aamulehdessä ja Hesarissakin. 
Viimeisenkin osakkuuden myynnin jälkeen aloite 
jutuista on ollut medialla. Kylästä on yleensä jul-
kaistu 2–6 artikkelia vuosittain. Kylällä on ollut 
omat web-sivut 1990-luvun loppupuolelta asti. 
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5 Vertailualueet 
5.1  
Hangon Luotsi   
5.11  
Tausta
Asunto Oy Hangon Luotsi sijaitsee Hangon kau-
pungin länsilaidalla, rauhallisella asuinalueella. 
Se koostuu kolmesta rivitalosta, joissa yhteensä 15 
asuntoa, sekä lämpökeskuksesta ja talojen muodos-
tamasta pihasta liikenne- ja pysäköintialueineen. 
Yhtiön toiminimi rekisteröitiin vuonna 1982, ja 
rakennukset valmistuivat 1983. Kiinteistön toteutti 
gryndausperiaatteella rakennusyhtiö Sato. Kaikki 
asunnot ovat omistusasuntoja. 
Hangon Luotsi on valittu Bromarvin ekoky-
län vertailukohteeksi koska se on samankaltainen 
kooltaan, sijainniltaan, rakennustyypeiltään ja to-
teuttamistavaltaan. Bromarvista poiketen se on 
integroitu osa kaupunkia, joten sillä on työpaikat 
ja palvelut lyhyen matkan päässä.    
5.12  
Tontti ja infrastruktuuri
Tontin koko on 5 150 m2. Kolmen talon muodos-
tama piha rajoittuu eteläpuolella metsikköön. Ta-
loilla on yhteinen öljyllä toimiva lämpölaitos. Vesi-, 
viemäri- ja sähköverkot on liitetty kunnallisver-




Asuinrakennukset jäsentyvät U-muotoon.  Raken-
nusten 1 ja 3 asunnot avautuvat länteen ja raken-
nuksen 2 etelään. Asuinala on yhteensä 1 308,5 m2 
ja tilavuus 4 415 m3. 
Rakennuksen 1 asunnot ovat 1-kerroksisia, niis-
sä on 2 h + k + sauna ja asuinalaa 65,5 m2 ja 66,5 m2. 
Rakennuksen 2 asunnot ovat 2-kerroksisia, niissä 
on on 4 h + k + sauna ja asuinalaa 98,5 m2 ja 99,5 
m2. Rakennuksen 3 asunnot ovat niin ikään 2-ker-
roksisia, niissä on 3 h + k + sauna ja asuinalaa 83,5 
m2 ja 84,5 m2. 
Kaikkiin asuntoihin kuuluu ulkovarasto.
Kuva 48. Hangon luotsin asemapiirros.
Kuva 47. Hangon luotsin sijainti.
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Talot on rakennettu lamelliperiaatteella, kantava-
na runkona huoneistojen väliset teräsbetoniset ele-
menttiseinät, välipohjana on ontelolaatta. Alapoh-
jat ovat maanvaraista betonilaattaa, ja yläpohjissa 
on puuristikot. Ulkoseinät ovat puurakenteisia, 
ulkopuolelta pääosin kalkkihiekkatiilillä verhoil-
tu. Ikkunat ovat 3-lasi MSE-ikkunoita, ja vesikatto 
pystysaumapeltiä. Ulkoseinien lämmöneristee-
nä on 150 mm mineraalivillaa ja yläpohjien 250 
mm mineraalivillaa. Alapohja on eristetty Styrox-
levyillä, reunakaistoissa 100 mm, muissa alueissa 
50 mm.
Rakenteiden U-arvot ovat:
alapohja 0,36 W / m2 K 
yläpohja 0,22 W / m2 K
ulkoseinät 0,29 W / m2 K
Eristysarvot vastaavat rakennusajankohdan vuo-
den 1983 rakentamismääräyksiä. 
Sisäseinät ovat kipsilevypintaisia, lattiat pääosin 
muovimattoa tai linoleumia ja parkettia sekä kos-
teissa tiloissa muovimattoja. 
5.14  
LVIS-tekniikka ja jätehuolto
Talot ja käyttövesi lämmitetään alueen oman läm-
pölaitoksen tuottamalla lämmöllä, joka tuotetaan 
öljyllä. 
Kuva 49. Hangon luotsin asuinrakennus. Kuva 50. Lämpökeskus.
Kohteen jätevedet käsitellään Hangon kaupungin 
vesi- ja viemärilaitoksen puhdistamossa, joka pur-
kaa puhdistetut vedet mereen. 




Kyselyyn vastanneissa 5 taloudessa asui vuonna 
2007 13 asukasta, joista 3 lasta (keski-ikä 8 vuotta). 
Aikuisten keski-ikä oli 56 vuotta. Asukkaat olivat 
asuneet alueella keskimäärin 17 vuotta (jakauma 
4–25 vuotta). Asumisväljyys oli 39,3 m2. Kymmenes-
tä aikuisasukkaasta 2 oli yrittäjiä, 7 palkansaajia ja 
1 eläkeläinen. Kaikki työpäivät tehtiin asuinalueen 
ulkopuolella ja keskimääräinen työmatka oli noin 
10 km.
Kuva 51. Piha-alue. 
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Asunto Oy Hangon Luotsi on kiinteistöosakeyh-
tiö, jonka hallituksessa on kolme jäsentä. Kiinteis-
tön huollosta vastaa paikallinen isännöitsijäyritys, 
jonka tehtäviin kuuluu yhtiön kirjanpito, lämmi-
tyskeskuksen hoito sekä rakennusten, ympäristön 






Kortekangas sijaitsee Yhteiskylän tapaan Kangasa-
lan kunnassa, Tampereen kaupungin itäpuolella. 
1865 perustettu Kangasala on säilyttänyt kuntas-
tatuksen, vaikka siellä onkin jo yli 27 500 asukasta. 
Kangasalan pinta-alasta Kangasalan asuntoalueet 
sijoittuvat pääosin Tampereelle menevän tien ja 
kirkonkylän väliin rakentuneeseen 10 km pitkään 
nauhataajamaan. 
 Kortekankaan pientaloalue sijaitsee Metsäkul-
man kylässä Kangasalan Asemalle vievän tien 
varressa. Alueelta on matkaa Kangasalan kirkon-
kylän kuntapalveluihin lähes saman verran mitä 
Yhteiskylästäkin 4,3 km. Lähimmät palvelut, ku-
ten päiväkoti, ala-asteen koulu, paikalliskirjasto- ja 
neuvola sekä lähikauppa ovat Suoramalla, jonne 
on matkaa noin 2,5 km. 
Kangasalan kunta on hankkinut maata Ase-
mantien varresta Metsäkulmalta ja Tursolasta se-
kä kaavoittanut ja myynyt sieltä pientalotontteja 
useissa vaiheissa. Alueelta on kevyenliikenteen 
ja bussiyhteys kirkonkylään ja Suoramalle, mutta 
linja-autojen vuoroväli on harva. 
Kortekankaan alueelle on laadittu osayleiskaava 
ja ensimmäisen vaiheen rakennuskaava vahvistet-
tiin vuonna 1995. Kaikkiaan sen alueella sijaitsee 35 
200–220 neliön asuinrakennusoikeuden pientalo-
tonttia sekä 7 useamman asunnon pientalotonttia.
Kunta on myynyt rakennuspaikat yksityisille 
rakentajille omien asuintalojen rakennuttamista 
varten. Tonttien ostajat sitoutuivat aloittamaan ra-
kentamisen kahden vuoden sisällä kaupanteosta. 
Kukin tontinostaja on vastannut oman rakennuk-
sensa rakennuttamisesta rakentamismääräysko-
koelman, rakennuskaavan, rakennusjärjestyksen 
ja alueelle laaditun lähiympäristön suunnitteluoh-
jeen mukaisesti. 
Vertailukohteeksi rajattiin Kortekankaan ensim-
mäisen vaiheen Nallekarhuntien pientaloista Nal-
lenpuiston eteläpuolinen alue. Kunta luovutti 
alueen taloista pääpiirustukset tutkimuksen käyt-
töön. Nallekarhuntien alue valittiin Yhteiskylän 
vertailualueeksi, sillä se olisi ollut Yhteiskylään 
rakentaneille perheille realistinen vaihtoehto sekä 
ajallisesti että vastaavan asumismuotonsa takia. 
Lisäksi alue sijaitsee vastaavalla etäisyydellä kir-
konkylän palveluista.
Kuva 53. Nallekarhuntien aluepiirustus. Karttaan on 
merkitty punaisella värillä talot, joihin jaettiin esitäytetyt 
kyselykaavakkeet (rakennustiedot) ja keltaisella tyhjät 
lomakkeet. 
Kuva 52. Kortekankaan alueen sijainti. Kartassa näkyy 
myös Yhteiskylä.
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5.22  
Tontti ja infrastruktuuri
Kortekankaan ensimmäisen vaiheen alue on noin 
8 hehtaarin kokoinen. Alueen tarkemman otannan 
17 omakotitonttia ovat pinta-alaltaan yhteensä 2 
hehtaaria ja tonttikoko on keskimäärin 1 180 ne-
liömetriä ja rakennusoikeus on tonteilla asuinra-
kennusten osalta 200–220 ja talousrakennusten 
80–90 kerrosneliömetriä. Tonttien myynti aloitet-
tiin vuonna 1995 ja alueen ensimmäisten tonttien 
rakentaminen aloitettiin marraskuussa 1995.  Ton-
tit sijaitsevat Asemantien pohjoispuolella, niin et-
tä tien ja alueen tonttien väliin jää parikymmentä 
metriä leveä metsäkaista. Asemantieltä alueelle 
johtaa Otsolantie, jonka varressa ovat useamman 
asunnon tontit ja johon pihakatuna toimivan Nal-
lekarhuntien kummatkin päät yhtyvät. Tiet muo-
dostavat laajahkon silmukan johon tontit kummal-
lakin puolen teitä sijoittuvat. Keskelle aluetta on 
Nallenpuisto. 
Asuintalojen sijoitus on määritelty melko tarkas-
ti rakennuskaavassa ja teiden varsille muodostuu 
tiiviihkö raittimainen tila pihojen avautuessa puis-
tovyöhykkeisiin.
Kunta on rakentanut alueelle tieverkon ja kun-
nallistekniikan (vesi- ja viemäriverkot). Kunnallis-
teknisten töiden yhteydessä on rakennettu myös 
alueen sähkö- ja puhelinverkko (Hämeen Sähkö, 
Tampereen puhelinosuuskunta) sekä kaapeliverk-
ko, johon liittymistä kunta on suositellut omien 
antennien sijasta. Jätehuollosta vastaa Pirkanmaan 
jätehuolto.
Alueen sorapohjaisilla rakennuspaikoilla tode-
taan olevan suurella todennäköisyydellä radon-
ongelmia.
5.23   
Rakennuskanta
Rakennukset sijoittuvat kehämäisen Nallekarhun-
tien ympärille, piharakennukset ovat tien varressa 
tien ulkokaarella ja asuinrakennukset sisäkaarella 
etelän puoleisen jakson kohdalla.
Rakennuskohtaiset tiedot vertailurakennuksis-
ta pohjautuvat ensimmäiseen kyselyyn. Kyselyyn 
vastasi kaikkiaan 10 taloutta, niitä nimitetään seu-
raavassa kohdealueeksi, vaikka talot eivät sijaitse 
tarkasti rajautuvalla alueella.
Kaikki kohdealueen pientalot ovat yhden per-
heen omistusasuntoja. Niiden kerrosluku vaihtelee 
yhdestä kahteen. Talojen valmistumisvuodet ovat 
1996–2000. Asuinrakennusten pinta-alat vaihtele-
vat välillä 106–220 huoneisto-m2, keskiarvo on 147 
m2. Tuulikaappi tai kuisti on seitsemässä asuinta-
lossa kymmenestä ja ikkunat on suunnattu 60–80 
% etelään tai länteen kuudessa vastanneista talo-
uksista. Noin viidesosalla kyselyyn vastanneista 
talouksista on kasvihuone. Asunnoissa on jonkin 
verran etätyöhön soveltuvia työtiloja, vastanneissa 
talouksissa keskimäärin noin 4 m2/asunto.
Rakennusten perustukset on toteutettu pääosin 
maanvaraisina betonilaattaratkaisuina. Kaksi ra-
kennusta on tehnyt kunnan suunnitteluohjeen mu-
kaisen tuulettuvan alapohjaratkaisun. 
Kantavana runkona sekä yläpohja- ja välipoh-
jarakenteina yhdeksässä talossa on puu ja yhdes-
sä titaniitti. Eristeenä on käytetty mineraalivillaa, 
yhdessä selluvillaa (toinen tuulettuvista alapohja-
ratkaisuista). Höyrynsulku on muovia. Kaikissa ta-
loissa oli 3-lasiset ikkunat, viidessä ne oli varustet-
tu selektiivikalvolla ja kahdeksassa sälekaihtimilla. 
Kaikki talot ovat julkisivuiltaan puuverhoiltuja. 
Suunnitteluohjeen suosittelemaan tiilikatteeseen 
on päätynyt yhdeksän taloutta ja yhdessä talossa 
on katteena pelti. Seinien sisäverhoiluna on yleensä 
kipsilevy, jonka lisäksi on käytetty tiiltä. Yleisim-
mät käytetyt lattiamateriaalit ovat parketti, muo-
vimatto ja klinkkeri. Kahdessa asunnossa on käy-
tetty ponttilautaa. Asuntojen sisäkatot ovat yleensä 
paneelia tai kipsilevyä. Kohdealueella on käytetty 

























Kaavio 2. Kortekankaan asuinrakennusten eristemäärät  
ja -laadut.
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5.24  
LVIS-tekniikka ja jätehuolto
Asuinrakennusten ensisijaisena lämmönlähteenä 
on viidessä talossa suora sähkölämmitys, neljässä 
öljykeskuslämmitys ja yhdessä halkokeskusläm-
mitys, jota täydennetään öljylämmityksellä. Yleisin 
lämmönjakojärjestelmä on lattialämmitys, yhdes-
sä taloudessa on patterit, yhdessä kattolämmitys. 
Kahdeksassa taloudessa käytetään lämmitykseen 
myös puu-uuneja ja yhdessä ilmalämpöpumppua. 
Yhdeksässä taloudessa on koneellinen tulo- ja 
poistoilmanvaihto ja niistä kuudessa on lämmön 
talteenottojärjestelmä. Yhdessä taloudessa ilman-
vaihto on järjestetty koneellisen poiston avulla.
Kohteen jätevedet käsitellään Kangasalan kun-
nallisessa jätevedenpuhdistuslaitoksessa, josta jä-
tevedet kulkevat siirtoviemäriä pitkin Tampereen 
Viinikanlahden puhdistamoon, joka purkaa veden 
Pyhäjärveen. Hangon jätevedet puhdistetaan kau-
pungin vesi- ja viemärilaitoksen puhdistamossa, 
joka purkaa veden mereen. 
Kohdealueen joissakin taloissa on sähköä säästä-
viä ratkaisuja mm. leivinuuneja, puukiukaita, pari 
kylmäkellaria sekä yksi puuliesi. 
5.25  
Sosiaalinen ympäristö
Nallekarhuntien alueen 35 pientalosta kyselyyn 
vastasi 9 taloutta, joissa asui vuonna 2007 40 asu-
kasta. Heistä lapsia oli 22, joiden keski-ikä oli 12 
vuotta. Aikuisten keski-ikä oli 41 vuotta.  Asuk-
kaat olivat asuneet alueella  9 vuotta (jakauma 7–10 
vuotta). Aikuisista noin viidennes oli yrittäjiä noin 
70 % palkkatyössä ja yksi hoiti lapasia kotona.  Työ-
päivistä 85 % tehdään asuinalueen ulkopuolella ja 
15 % koti- tai lähiympäristössä. Keskimääräinen 
työmatka oli 15 km (jakauma 0–50 km). Asumis-
väljyys asunnoissa oli keskimäärin 33,7 m2. 
Alue on tyypillinen kunnan keskustaajaman ul-
kopuolelle sijoittuva uusi pientaloalue, jolla asuk-
kaiden yhteistoiminta on asukkaiden ja naapu-
reiden keskinäistä vuorovaikutusta. Asukkaiden 
aloitteen seurauksena kunta rakentaa pelikentän 
puistoalueelle. Alueella on omat kotisivut (www.
kortekangas.net). Asukkailla ei ole omaa yhdistys-
tä, mutta alue liittyy vanhaan Kangasalan Aseman-
seutuun, jolla on toimiva omakotiyhdistys.
Kuva 55. Joitakin Kortekankaan piharakennuksia. 
Kuva 56. Valtaosa Kortekankaan taloista on tehty maanvaraiselle 
betonilaatalle. 
Kuva 54. Näkymä Nallekarhuhtieltä. 
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C   TULOKSET
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6  Energia
6.1 
Asumisen energian kulutus 
6.11 
Lämmönkulutus
Energian kulutustiedot on kerätty kaikilta kohde-
alueilta vuoden 2007 ajalta. Bromarvin ja Hangon 
lämpöenergian kulutus on tiedossa myös vuodelta 
2006.  Yhteiskylässä on kerätty keskitetysti lämpö-
energian, sähkön ja veden kulutuslukemat kaikilta 
asuinvuosilta.
Kokonaisenergian kulutus Yhteiskylässä oli 
vuonna 2007 115 kWh/lämmitetty krs-m2, Bro-
marvissa 132, Kortekankaalla 152 ja Hangossa 
159 kWh/lämmitetty krs-m2. Asukaskohtaisessa 

























taloussähkö tuuli tai norppa
taloussähkö (määrittämätön) 
sähkölämpö lämmitys 
käyttövesi (määrittämätön)  
öljlylämpö käyttövesi 
(hyötysuhde 0,90)
sähkölämpö lämmitys (määrittämätön) 
öljylämpö lämmitys (hyötysuhde 0,90)
uusiutuva aluelämpö käyttövesi
uusiutuva talouskohtainen lämpö































taloussähkö tuuli tai norppa
taloussähkö (määrittämätön) 
sähkölämpö lämmitys 













Kaavio 3. Asumiseen kulunut energia vuonna 2007  kWh 
lämmitettyä kerrosneliömetriä kohti keskiarvo Vuoden 
2007 lämmitysenergian kulutuslukemia ei ole kaavioissa 
korjattu normaalivuoden lukuihin (kerroin olisi 1,108). 
Yhteiskylän asuintilojen yhteydessä olevat työtilat (8,9 %) 
sisältyvät tarkasteluun, samoin Kortekankaan (2,3 %).
tarkastelussa pienin keskimääräinen kulutus oli 
Bromarvissa 4 756 kWh/asukas, Yhteiskylässä 
5 272, Kortekankaalla 6 048 ja väljimmin asutussa 
Hangossa 8 550 kWh/asukas. 
Energian kulutustaulukoissa käytettyihin pinta-
aloihin on sisällytetty myös lämpiminä pidettävät 
ikkunalliset, normaalissa asumis- tai ansiotyökäy-
tössä olevat kellaritilat. Tilastovertailua vaikeutta-
vat mm. Kortekankaalla sijaitsevat, osittain läm-
mitettävät autotallit, joita ei ole laskettu mukaan 
lämmitettyihin neliöihin. 
Kohdealueista ainoastaan Bromarvissa mita-
taan erikseen lämmityksen ja lämpimän käyttö-
veden energiankulutus; Yhteiskylässä, Hangossa 
ja Kortekankaalla lämmin käyttövesi sisältyy ko-
konaisenergiankulutukseen. Lämpimän käyttöve-
den osuus lämpöenergiankulutuksesta on arvioitu 
muissa kohteissa käyttämällä Eko-Viikin seuranta-
projektissa esitettyä periaatetta. Tässä tutkimukses-
sa ei ole huomioitu rakennusten sisäisiä lämpimän 
käyttöveden kiertojohdon häviöitä.
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Lämmönkulutukseen vaikuttavia tekijöitä
Taulukossa 3 on käytetty vertailuarvoina lämpö-
energian nettoarvoja. Taloissa lämmitykseen käy-
tetyn lämpöenergian määrään vaikuttaa monia te-
kijöitä, kuten ilmanvaihtojärjestelmä, vaipan ja ra-
kennusosien lämmön eristävyys ja ilmanpitävyys, 
pienilmasto-olosuhteet, rakennusten massoittelu ja 
ikkunoiden suuntaus sekä tilakohtaiset termostaa-
tit ja huonetilojen lämpötilat. 






IV LTO  0 0 60 % 0
yläpohjaeristys 
mm ka
378 335 293 250
seinäeristeet
mm ka
220 225 196 150
ikkunasuunta 
länsi tai etelä
n. 80 % 100 % 60 % n. 80 %
h-lämpötilat
ka
19,7 oC 22,0 oC 21,6 oC 20,7 oC
kWh/l-krs-m2
lämmitys 76 85 105 95
lämmin vesi 12 10 19 29
Keskeisiä lämpöenergian kulutuksen eroihin joh-
tavia syitä ovat asumisväljyys, ilmanvaihtojärjes-
telmä, vaipan ja rakennusosien ilmanpitävyys, 
pienilmasto-olosuhteet, rakennusten massoittelu 
ja aukotus sekä tilakohtaiset termostaatit ja huone-
tilojen lämpötila. Ilmanvaihtoon liittyy mm. ikku-
natuuletuksen yleisyys talvella ja muut vastaavat 
asumistavat- ja tottumukset. 
Hangon talot on rakennettu muuttokuntoon 
vuonna 1983, Kortekankaan 1997–2000, Yhteisky-
län 1999–2004 ja Bromarvin 2004–2005. Hangon 
rakennukset edustavat siis edellistä sukupolvea 
esimerkiksi lämmöneristysmääräysten osalta toi-
siin alueisiin verrattuna. 
Eko-Viikki seurantaprojektissa käytetty periaate, jossa 
lämpimän veden osuus veden kokonaiskulutuksesta 
on seuraavan taulukon mukainen: 
veden kulutus l/hlö/vrk lämpimän veden osuus %
 75  45
 100  45
 125  43
 150  40
 175  38
Edelleen saman lähteen mukaan on laskettu lämpimän 
käyttöveden energian kulutuksen osuus seuraavalla 
tavalla: kylmän veden lämpötila 7,5 astetta ja lämpi-
män veden 55 astetta. Tällöin veden lämmittämiseen 
tarvittavaksi energiamääräksi saadaan 55,4 kWh/m3. 
Viikin tutkimuksessa on myös otettu huomioon lämpi-
män käyttöveden kiertojohdon häviö 50 % käyttöveden 
lämmityksen energiantarpeesta. Tässä tutkimuksessa 
rakennusten sisäisiä lämpimän käyttöveden kierto-
johdon häviöitä ei ole huomioitu lämmitysenergian ja 


























Kaavio 5. Alueiden asuin-
rakennusten seinien ja ylä-
pohjien lämmöneristemää-
rät. Kangasalan kohteissa 
talot poikkeavat toisistaan, 
Hangossa ja Bromarvissa 
rakenteet ovat alueen sisällä 
samanlaisia.
54  Suomen ympäristö  32 | 2009
Talouskohtaiset erot merkittäviä
Vaikka Bromarvissa rakennusten rakenteet ja tek-
niset ratkaisut ovat samanlaisia, talouksien ener-
giankulutus poikkeaa toisistaan suuresti (kaavio). 
Mitatun aluelämpölaitoksesta tulevan lämmitys-
energian osalta pienin kulutus on 39 kwh/l-krs-m2 
ja vastaavasti suurin 99 kwh/l-krs-m2. Tulisijoissa 
poltetun puun kanssa lämmitysenergian kulutus-
arvio vaihteli talouksissa välillä 64–136 kwh/l-krs-
m2. 
Yksi selitys Bromarvin suuriin lämmitysener-
gian käyttömääriin on asuntojen sijainti ensim-








taloussähkö (määrittämätön) uusiutuva aluelämpö lämmin vesi
uusiutuva aluelämpö lämmitys uusiutuva talouskohtainen (puu)
a
Kaavio 6. Bromarvin asumiseen käytetty energiamäärä 
lämmintä asuinneliömetriä kohti vuodessa talouksittain 
eriteltynä.







kWh/asukas/vuosi 2007   
taloussähkö (määrittämätön) uusiutuva aluelämpö lämmin vesi
uusiutuva aluelämpö lämmitys uusiutuva talouskohtainen (puu)
Kaavio 8. Bromarvin asumiseen käytetty energiamäärä 
asukasta kohti vuodessa talouksittain eriteltynä.













uusiutuva aluelämpö lämmitys + LV
Kaavio 7. Yhteiskylän asumiseen käytetty energiamäärä 
lämmintä asuinneliömetriä kohti vuodessa talouksittain 
eriteltynä.













uusiutuva aluelämpö lämmitys + LV
Kaavio 9. Yhteiskylän asumiseen käytetty energiamäärä 
asukasta kohti vuodessa talouksittain eriteltynä.
mäisessä tai toisessa kerroksessa. II kerroksen 
asuntojen lämpöenergian kulutus vaihtelee 64–73 
ja maantasokerroksissa välillä 78–136 kWh/l-krs-
m2. Osasyynä lienee, että tarkasteluvuonna 2007 
joissakin maantasokerroksen asunnoissa oli vielä 
korjaamattomia rakennusvirheitä alapohjaraken-
teissa. 
Lämpimän käyttöveden kulutus mitataan erik-
seen Bromarvissa. Energiaksi muutettuna (55,4 
kWh/m3) lämpimän käyttöveden energian kulu-
tus vaihteli välillä 3,6–24,5 kWh/l-krs-m2, 162–478 
kWh/asukas. 
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pienilmasto-olosuhteet, rakennusten massoittelu ja 
aukotus sekä tilakohtaiset termostaatit ja huoneti-
lojen lämpötila. Ilmanvaihtoon liittyy mm. ikku-
natuuletuksen yleisyys talvella ja muut vastaavat 
asumistavat- ja tottumukset. 
Bromarvin aurinkolämmityslaitos on tuottanut 
vuositasolla suurin piirtein 200 kWh/m2/aurin-




Yhteiskylässä on yksi yhteinen sähköliittymä ja ta-
lojen käyttämä sähkö mitataan omien alamittarei-
den avulla. Yhteiskylä on tehnyt periaatepäätöksen 
tuulisähkön käyttöön sitoutumisesta. Bromarvissa, 
Hangossa ja Kortekankaalla taloussähkön tilaami-
nen ja päätökset sähkön laadusta ovat talouskoh-
taisia.
Yhteiskylässä kulutetaan muita kohteita vähem-
män sähköä ja kylään ostetaan tuulella tuotettua 
sähköä, joten  taloussähkön primäärienergian ku-
lutus oli Yhteiskylässä selkeästi alhaisin, 29 kWh/ 
l-krs-m2. Bromarvissa taloussähkön primääriener-
gian kulutus oli 76, Kortekankaalla 86 ja Hangossa 
71 kWh/l-krs-m2 vuonna 2007.
Sähkönkulutukseen vaikuttavia tekijöitä
Tutkimuksessa kartoitettiin sähköä säästäviä rat-
kaisuita, joita oli eniten käytössä Yhteiskylässä. 
Seuraavaksi eniten sähköä säästäviä ratkaisuita 
oli Kortekankaalla, jossa sähkön kulutus on silti 
vertailualueista suurinta, vaikka siellä osassa (60 
%) talouksista oli käytössä ilmanvaihdon lämmön-
talteenottojärjestelmä (ks. taulukko 4). 
Yhteiskylässä ja Kortekankaalla ruokaa voidaan 
laittaa joissakin talouksissa sekä puuhellalla että 
leivinuunissa. Yhteiskylässä leivinuunia käytetään 
keskimäärin 4,6 kertaa ja Kortekankaalla  2,7 ker-
taa kuussa taloutta kohti laskettuna. Puuhellojen 
käyttö on vähäisempää.
Puukiukaita on Kortekankaalla enemmän kuin 
Yhteiskylässä. Kyselyvaiheessa Yhteiskylässä vain 
neljällä taloudella yhdeksästä on ollut sauna, sillä 
alueelle on suunniteltu yhteisen saunan rakenta-
mista.
 Energiansäästölamput ovat yleisempiä Yhteis-
kylässä ja Hangossa kuin Bromarvissa tai Korte-
kankaalla.  












Kaavio 10. Yhteiskylän seinä- ja yläpohjaeristevahvuudet 
taloittain vertailtuna (eristevahvuus mm.).
Myös taloussähkön kulutuksen vaihteluväli 
Bromarvissa oli suuri, 19–57 kWh/l-krs-m2, 860–
3 438 kWh/asukas. 
Vaikka Yhteiskylässä talot ja niiden eristetaso 
ovat keskenään hyvin erilaisia, talouksien ener-
giankulutuksen vaihtelut ovat Bromarvia vähäi-
sempiä. Yhteiskylässä aluelämmön energianku-
lutus vaihtelee välillä 32–97 kWh/l-krs-m2. Kun 
kaksi järjestelmiltään poikkeavaa taloutta (toises-
sa aurinkokeräin ja toisessa pelkkään tulisijaan 
perustuva lämmöntuotto) jätetään tarkastelusta 
pois asettuvat arvot välille 73–97 kWh/l-krs-m2. 
Luvuissa on mukana lämmin käyttövesi, jota ei 
mitata erikseen. Kun aluelämpölaitoksella tuotet-
tuun energiaan lisätään arvio tulisijoilla tuotetusta 
energiasta, on lämmityksen ja lämpimän käyttöve-
den yhteenlaskettu energiankulutus välillä 85–134 
kWh/l-krs-m2. 
Yhteiskylän talouksien energiankulutuksen ja 
eristemäärien välillä on nähtävissä selvää korre-
laatiota. 
Sähkön kulutus Yhteiskylän talouksissa vaihte-
lee välillä 21–36 kWh/lm2. Lämpimän veden läm-
mityksessä sähköä käyttävää taloutta ei ole tässä 
huomioitu.
Yhteiskylän talouksien asumisen energianku-
lutuksen erot asukasta kohti selittyvät paljolti 
asumisväljyystarkastelulla. Myös Bromarvissa 
asumisväljyyteen liittyvät erot vertautuvat ener-
giankulutuksen erojen kanssa. 
Muita lämpöenergian kulutuksen eroihin joh-
tavia syitä ovat jo alueiden keskinäisessä vertai-
lussa edellä tässä luvussa todetut ilmanvaihtojär-
jestelmä, vaipan ja rakennusosien ilmanpitävyys, 




Kunkin alueen energiankulutus on eritelty myös 
energiantuotantolähteittäin, jotta voidaan vertail-
la todellista kulutettua primäärienergiamäärää. 
Primäärienergialla tarkoitetaan tässä sitä energi-
aa, joka on kulunut asumisessa käytetyn energian 
suoraan tuottamiseen. 
Asumisen primäärienergian kulutus (kokonais-
energian tuottamiseen käytetty energia) oli Yhteis-
kylässä vuoden 2007 aikana 141 kWh/l-krs-m2, 
Bromarvissa se oli 42 %  (201), Kortekankaalla 67 
% (236) ja Hangossa 52 % (215) enemmän. 
Lämpöenergian kulutuksen osalta primääri-
energioiden erot alueiden välillä ovat melko pienet. 
Vuonna 2007 lämmitykseen kohdistunut primääri-
energian kulutus oli Yhteiskylässä 99, Bromarvis-
sa 113, Kortekankaalla 123 ja Hangossa 110 kWh/ 
l-krs-m2. Lämmin käyttövesi on mitattu ainoastaan 
Bromarvissa, joten muiden alueiden kohdalla sen 
määrä on arvioitu kohdassa 6.11 esitetyllä tavalla 
vedenkulutuslukemien perusteella. 
Primäärienergiakertoimissa aluelämpöputkis-
tojen hukka on arvioitu melko pieneksi ja kaikilla 
aluelämpöalueilla (Yhteiskylä, Bromarv ja Han-
ko) on käytetty samaa kerrointa. Todellisuudessa 
kanaalien hukka lienee tätä suurempi kohteiden 
pienten lämmönkulutusvolyymien takia (var-
sinkin lämmityskauden ulkopuolisen lämpimän 
käyttöveden jatkuva kierto kanavissa heikentää 
järjestelmän hyötysuhdetta). Lisäksi talouskoh-
taisten tulisijojen todellisissa hyötysuhteissa voi 
olla suuriakin eroja samoin poltetun puumäärän 
arvioinnissa. 
Taulukko 4. Sähköä säästävien ratkaisujen yleisyys talouksissa.










Yhteiskylä 33 78 33 33 78 44 22 11




































taloussähkö tuuli tai norppa (p.e.-kerroin 1,03) 
taloussähkö - määrittämätön (p.e.-kerroin 2,02)   
öljylämpö (p.e.-kerroin 1,14/ aluel. 1,16) 
uusiutuva aluelämpö (p.e.-kerroin 1,23) 
sähkölämpö - määrittämätön (p.e.-kerroin 2,02)   
uusiutuva talouskohtainen lämpö (p.e.-kerroin 1,67) 
Kaavio 11. Asumiseen kulunut primäärienergia vuonna 






























taloussähkö tuuli tai norppa (p.e.-kerroin 1,03) 
taloussähkö - määrittämätön (p.e.-kerroin 2,02)  
 sähkölämpö - määrittämätön (p.e.-kerroin 2,02) 
öljylämpö (p.e.-kerroin 1,14/ aluel. 1,16) 
uusiutuva talouskohtainen lämpö (p.e.-kerroin 1,67) 
uusiutuva aluelämpö (p.e.-kerroin 1,23) 
 
Kortekangas
Kaavio 12. Asumiseen kulunut primäärienergia vuonna 
2007 kWh asukasta kohti.




Asumisen tuottamat hiilidioksidipäästöt on lasket-
tu käyttämällä lähtötietona asumisen kuluttamaa 
primäärienergiaa ja sen tuotantolähteiden CO2 
-päästöjä. 
Hiilidioksidipäästöt on selvitetty Motivan ai-
neistosta. Päästökertoimissa ei ole huomioitu polt-
toaineen tuotannon, raaka-aineen hankinnan, eikä 
kuljetuksen välillisiä CO2-päästöjä, koska niistä ei 
ole tietoja saatavilla. Tuuli-, aurinko-, vesi- ja bio-
massaenergioiden hiilidioksidipäästökerroin on 0. 
Yhteiskylässä asuminen ei tuota suoria hiili-
dioksidipäästöjä tuulisähkön ja puulla tuotetun 
lämpöenergian ansiosta. Bromarvissa vain talous-
sähkö tuottaa CO2ekv-päästöjä, jotka olivat 9 kg/
l-krs-m2 ja 338 kg/asukas vuoden 2007 aikana. Ver-
tailualueilla hiilidioksidia tuotetaan moninkertai-
set määrät kohdekyliin verrattuna. Kortekankaalla 
35 g/l-krs-m2 ja 1 389 kg/asukas ja Hangossa 47 
kg/l-krs-m2 ja 2 498 kg/asukas vuonna 2007.
Käytettyjen energiamuotojen primäärienergiakertoimet (kerroin, 
jolla käytetty energiamäärä on kerrottu primäärienergiankulutuksen 
laskemiseksi).
Taloussähkö tuuli- tai norppasähkö 1,03
Tuulella tai vesivoimalla sähköä tuotettaessa lasketaan tuotantoon 
kuluvan sama määrä mitä sähköä tuotetaankin, jolloin kerroin on 1. 
Sähkön siirtohäviöiksi on laskettu 0,034 (http://www.energia.fi/fi/
tilastot/sahkotilasto/kaytto/sahkonkayttojaverkostohaviot)
Taloussähkö määrittämätön 2,03
Suomessa taloussähköä tuotetaan usealla erilaisella energialähteellä. 
Tässä laskelmassa on käytetty pohjatietona Suomen vuoden 2007 
sähkön tuotantotilastoa. Kerroin on laskettu huomioiden kaikkien 
tilastossa esitettyjen tuotantomuotojen sähkön tuottamiseen ku-
luneen energian ja tuotetun sähköenergian suhde. Määrittelemät-
tömän sähkön primäärienergiakertoimessa on huomioitu energian-
lähteiden tuotanto-osuus. Tuontienergian lähteet eivät ole mukana 
kertoimien määrittelyssä. (http://www.energia.fi/)










2,15 1,90 1,49 1,00
Lämpöenergia sähköllä 2,03 (käyttövesi, lämmitys)
Sama primäärienergiakerroin kuin taloussähköllä. Katso edellinen 
kohta.
Öljy- ja puulämmityksen primäärikertoimien määrittely:
Tutkimuksessa kaikilla alueilla on käytetty samoja primäärienergia-
kertoimia tulisijojen, lämpökattilatyyppien ja lämmönjakoverkosto-














Todelliseen hyötysuhteeseen vaikuttavat lukuisat muuttujat (mm. 
tehon tarve, puupolttoaineen laatu ja kosteus, lämmityskattiloiden 
ja tulisijojen rakenne, kunto ja käyttötavat), joita ei voida erikseen 
mitata.
Hyötysuhteet primäärienergiakertoimien laskennan pohjaksi on ar-
vioinut professori, tekniikan tohtori Antero Aittomäki, Energia- ja 
prosessitekniikan laitos, TTY.
Sähkön tuotannon (eli primäärienergian) CO2-päästö-
kerroin on 0,233 kgCO2/kWh, mutta koska lähtötiedot 
on jo edellisessä tarkasteluvaiheessa 10.6 muutettu pri-
määrienergiaksi, jaetaan sähkön tuotannon päästöker-
roin primäärienergiakertoimella 2,03, jolloin määrittä-
mättömän sähkön vuoden 2007 primäärienergian CO2-
päästökertoimeksi muodostuu 0,115 kg CO2/kWh.
Öljylämmön CO2-päästökerroin on 
0,267 kgCO2/kWh.
Lähdetiedot hiilidioksidin määrille/kWh:
kevyt polttoöljy: Yksittäisen kohteen CO2-päästöjen 
laskentaohjeistus sekä käytettävät CO2-päästökertoi-
met http://www.motiva.fi/ 
sähkö (määrittämätön) primäärienergian kerroin:sähkön 
tuotantomäärät ja niiden jakautuminen: http://www.
energia.fi/fi/tilastot/sahkotilasto/tuotanto/sahkonhan-
kintaenergialahteittain
Motivan lasentaohjeen taulukosta 3 saatujen poltto-
ainekohtaisten CO2-päästökertoimien avulla laskettu 
kokonaispäästöt jotka jaettu sähkön tuotannolla. 




Tutkimuksessa selvitettiin karkealla tasolla, pal-
jonko tuotantoenergiaa on käytetty rakennusten 
rakentamiseen ja rakennuskomponenttien valmis-
tukseen. Tätä varten pyrittiin valitsemaan kultakin 
kohdealueelta tyypillinen, perusratkaisultaan, ra-
kenteeltaan ja toteutustavaltaan mahdollisimman 
hyvin aluetta edustava rakennus.
Bromarvia edustaa pienkerrostalo jossa on neljä 
asuntoa kahdessa kerroksessa, Hankoa kaksiker-
roksinen rivitalo jossa viisi asuntoa, Yhteiskylää 
kaksikerroksinen omakotitalo, jossa lämmittämä-
tön kellari, ja Kortekangasta edustaa puolitoista-
kerroksinen omakotitalo ilman kellaria. Yhteisky-
län ja Kortekankaan esimerkkitalot valittiin erilais-
ten talojen joukosta arpomalla, eivätkä ne edusta 
alueiden keskiarvoja. 
Energiasisältö on laskettu primäärienergiana ra-
kennusosittain (perustukset, alapohja, välipohja, 
yläpohja jne.). Lisäksi selvitettiin kiintokalustei-
den, varusteiden sekä LVIS-asennusten ja varustei-
den energiasisällöt. Sen sijaan vaikeasti arvioitava 
työmaahan ja rakentamisprosessiin liittyvä ener-
giakulutus on jätetty tämän selvityksen ulkopuo-
lelle. Energiasisällön laskennan pääasiallisena läh-
teenä oli Tampereen teknillisessä korkeakoulussa 
tehty tutkimus (Talorakennusten tuotantoenergia, 
Anna-Leena Perälä ja Olli Niemi). 
Vertailu osoittaa, että kaikkien neljän tutkitun 
rakennuksen energiasisällöt ovat lähellä toisiaan. 
Bromarvin talon energiasisältö on 978 kWh, Yhteis-
kylän 916 kWh, Kortekankaan 905 kWh ja Hangon 
932 kWh kerrosneliömetriä kohti.
Yhteiskylän ja Kortekankaan esimerkkien ener-
giasisällöt vastaavat toisiaan erilaisista rakennus-
osa-arvoista huolimatta. Yhteiskylän esimerkin 
kellarin betonialapohja ja harkkoseinät kompen-
soituvat sisäpinnoissa kipsilevyn sijasta käytetyn 
puun ansiosta.
Bromarvissa kaksikerroksiset yksinkertaiset 
massat sekä puurakenteet alapohjassa ja välipoh-
jissa laskevat rakennusteknisten osien energiasisäl-
töä muihin kohteisiin verrattuna. Pienemmät asun-
not nostavat kalusteiden, LVI- ja sähkölaiteiden 










































taloussähkö (määrittämätön, kerroin 0,115)
taloussähkö tuuli tai norppa (kerroin 0)
uusiutuva aluelämpöenergia (kerroin 0) 
sähkölämpö (määrittämätön, kerroin 0,115)
uusiutuva talokohtainen lämpöenergia (kerroin 0)
Kaavio 13. Asumisen primäärienergian hiilidioksidipääs-

































taloussähkö (määrittämätön, kerroin 0,115)
taloussähkö tuuli tai norppa (kerroin 0)
uusiutuva aluelämpöenergia (kerroin 0) 
sähkölämpö (määrittämätön, kerroin 0,115)
uusiutuva talokohtainen lämpöenergia (kerroin 0)
Kaavio 14. Asumisen primäärienergian hiilidioksidipäästöt 
vuonna 2007 asukasta kohti keskiarvo.
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Rakennusmateriaalien energiasisältöä tarkastel-
taessa on myös huomattava, että puu rakennusma-
teriaalina on rakennuksiin säilötty hiilinielu, toisin 
kuin esimerkiksi uusiutumattomista materiaaleista 
valmistetut betoni tai tiili. Vähän käsitellystä puu-
materiaalista rakennettu talo voikin olla hiilidiok-
siditaseeltaan negatiivinen eli toimia hiilinieluna. 
Kohdealueista Bromarv, Yhteiskylä ja Kortekangas 




Asuinrakennusten energiasisältöjen yhteydessä 
laskettiin myös vertailutalojen tilalämmitystarpeet. 
Tähän käytettiin vuoden 2007 astepäivälukuja. 
Ne olivat Bromarvin ja Hangon kohdalla 3 714 ja 
Kangasalan kohdalla 4 062 (Ilmatieteen laitoksen 
antama tieto). Näin vuotuiset lämmitystarpeet ker-
rosneliömetriä kohti olivat Bromarvissa 73 kWh, 
Hangossa 98 kWh, Yhteiskylän esimerkkitalossa 
117 kWh ja Kortekankaan esimerkkitalossa 107 
kWh. 










Hanko kaikki  
asuinrakennukset
Hanko
Perustus 55 58 71 47
Sokkeli 81
Alapohja 43 54 32 44
Välipohja 68 99 47 82
Välipohja 2 31
Yläpohja 93 85 62 49
Ulkoseinä 80 116 69 91
Ulkoseinä 2 68
Väliseinä 19 52 69 69
Väliseinä 2 28 23 68
Ikkunat 45 39 37 * 26
Ulko-ovet 7 19 11 * 9
Väliovet 11 10 6 * 9
Porras+kaide 2 3 2 4
Ulkolattiat, terassit 3 1 3
Katos 8 18 10
Savupiippu 39
Savupiippu + takkauuni 29 65 66
Pintakäsittelyt lattiat, katot sis.edell.
sis.
edell. 84 * 46
Rakennustekniset työt yhteensä 643 642 569 612
Kalusteet, varusteet, laitteet 143 138 215 * 168
LVI-laitteet 109 105 163 * 128
Sähkölaitteet 21 20 31 * 24
Työmaan käyttö ja muu
Yhteensä 916 905 978 932
* Lähde: TTKK talorakennusten tuotantoenergia, Anna-Leena Perälä, Olli Niemi
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Yhteiskylän satunnaisesti valitun esimerkkikoh-
teen lämmöneristys on kylän keskiarvoa heikompi 
ja vastaavasti Kortekankaan parempi, joten ne ei-
vät edusta alueidensa keskimääräisiä laskennalli-
sia lämmitystarvelukuja. 
Näillä luvuilla laskettuna vastaa Bromarvin ta-
lon energiasisältö noin 13 vuoden lämmitysener-
gian kulutusta ja Hangon, Yhteiskylän sekä Kor-
tekankaan 8–9 vuotta. Yksinkertaistaen voidaan 
todeta, että rakennuksiin sidottu energiamäärä 
vastaa talon noin 10 vuoden lämmitysenergiatar-
vetta. 
Jos rakennusten elinkaareksi lasketaan 100 vuot-
ta, niin tilojen lämmittämiseen menee noin 10 ker-
taa enemmän energiaa kuin rakennuksen massaan 
on sitoutunut energiaa. Lisäksi voidaan todeta, 
että järkevästi toteutetun talon monet materiaalit 
ja rakennusosat voidaan sen elinkaaren lopussa 
uudelleenkäyttää tai kierrättää. Toisaalta myös ta-
lon elinkaaren aikana tarvitaan kunnossapitoon ja 
korjauksiin uusia materiaaleja.
6.5 
Liikenne töihin, kouluun 
ja harrastuksiin
Normaalia arkiajan liikkumista ja liikennemääriä 
selvitettiin kahdella kyselykierroksella. Talouksien 
jäseniä pyydettiin pitämään liikkumisesta viikon 
ajan päiväkirjaa, jossa matkat eriteltiin liikennevä-
lineiden ja kohteen mukaan. Kyselyt eivät sisällä 
työn suorittamiseen liittyvää matkustamista ja lii-
kennettä. Seurantajaksot toteutettiin Kangasalan 
kohteissa tammikuussa ja syyskuussa 2007, Bro-
marvissa helmikuussa 2007 ja huhtikuussa 2008 
sekä Hangossa toukokuussa 2007 ja kevät-kesällä 
2008. Kaavioissa ovat mukana vain ne taloudet, 
joista on saatu kummankin vaiheen vastaukset. 
Kaavioissa liikkuminen on esitetty talviajan ja 
lämpimän vuodenajan keskiarvona. Matkasuori-
tekeskiarvot on jaettu eri kohteisiin liikennevä-
lineittäin asukasta kohti viikon aikana. Toisessa 
kaaviossa keskiarvoviikon liikenne on laskettu 
kuvaamaan koko vuotta kWh tuntikulutukseksi 
muunnettuna. 





kouluun ja päivähoitoon, kevyt liikenne
kouluun ja päivähoitoon, julkinen liikenne
kouluun ja päivähoitoon, kimppakyyti













Kaavio 15. Liikenne seurantaviikkojen keskiarvot km/ hen-
kilö/viikko. Yhteiskylässä vastaukset huomioitiin 38, Kor-
tekankaalla 35, Bromarvissa 19  ja Hangossa 5 asukkaalta.





kouluun ja päivähoitoon, kevyt liikenne
kouluun ja päivähoitoon, julkinen liikenne
kouluun ja päivähoitoon, kimppakyyti













Kaavio 16. Liikenne seurantaviikkojen keskiarvot vuosiku-
lutukseksi muunnettuna kWh/henkilö/vuosi.
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Arkiliikenteeseen vaikuttavia tekijöitä
Yhteiskylässä kaikki aikuiset ovat työelämässä, 
mutta työmatkat jäävät joissakin talouksissa vä-
häisiksi, koska työtilat ovat asuintilojen yhteydes-
sä. Yhteiskylässä suurempi perhekoko vaikuttaa 
työmatkojen määrää laskevasti asukaskohtaisessa 
vertailussa. Toisaalta kouluikäisten lasten harras-
tuskyydit lisäävät merkittävästi henkilöautoliiken-
nettä. Vaikka Yhteiskylän lähiseudulla Kangasalla 
(0–5 km) on runsaasti harrastusmahdollisuuksia, 
nuoret kulkevat ja heitä kuljetetaan sekä musiik-
Kaavio 18. Yhteiskylän liikenneviikko km/asukas liikenne-
välineittäin eriteltynä (2007 ka kahdesta viikosta).
Kaavio 20. Yhteiskylän liikenneviikko km/asukas suoritteit-
tain eriteltynä (2007 ka kahdesta viikosta).
Kaavio 17. Bromarvin liikenneviikko km/asukas liikenneväli-
neittäin eriteltynä (2007–2008 ka kahdesta viikosta).
Kaavio 19. Bromarvin liikenneviikko km/asukas suoritteit-
tain eriteltynä (2007–2008 ka kahdesta viikosta).
ki- että liikuntaharrastuksissa myös Tampereella 
(20–25 km). Monissa Yhteiskylän talouksissa kou-
lun ja harrastusten aiheuttama liikennemäärä on 
suurempi kuin työmatkaliikenne. 
Bromarvissa talouksien asukasrakenne on hy-
vin erilainen Yhteiskylään verrattuna ja vaihtelee 
alueen sisällä. Bromarvissa vain kahdessa liiken-
neseurantaan vastanneessa taloudessa oli lapsia, 
monessa taloudessa perheen aikuiset ovat iäkkäi-
tä ja eläkkeellä. Näin lasten vaikutus työmatkojen 
”jakajina” on pienempi. Toisaalta lasten koulu- ja 
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harrastusmatkoja on vähemmän ja matkat palve-
luihin ovat runsaampia Yhteiskylään verrattuna.  
Yleisesti voidaan todeta, että asuinalueen sijainnin 
lisäksi talouksien asukasrakenne ja asukkaiden ikä 
vaikuttavat matkojen kohteisiin ja liikennevälinei-
den valintaan. 
Autojen määrä ja polttoaineen kulutus
Autojen keskimääräinen lukumäärä asukasta kohti 
on suurin Hangossa (0,70) ja pienin Yhteiskylässä 
(0,29). Mikäli tarkastellaan autojen lukumäärää ai-
kuista kohti, suurin keskiarvo on Kortekankaalla 
(0,95) ja pienimmät Yhteiskylässä (0,61) ja Bromar-
vissa (0,63). 
Myös autojen polttoaineen kulutusmääriä ky-
syttiin asukkailta. Tavoitteena oli laskea autolla 
ajettujen kilometrien todellinen energiankulutus. 
Tähän ei kuitenkaan päästy, sillä ajokilometrejä 
ei eritelty autokohtaisesti. Autojen kulutukseen 
vaikuttaa paitsi sen tekniset ominaisuudet myös 
ajettavien matkojen pituus, ajotapa ja käyttötottu-
mukset. Saatujen vastausten osalta emme myös-
kään tiedä, miten hyvin ne ovat vertailukelpoisia 
keskenään. Automatkojen energiasisältöä lasketta-
essa päädyttiin siksi käyttämään kaikilla talouksil-
la samaa vakioarvoa 0,60 kWh/km.
http://lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/index.htm
6.6 
Loma- ja mökkimatkat 
Liikenteen osalta kartoitettiin myös vuoden 2007 
aikana tehtyjä lomamatkoja, sukulaisiin, mökille 
sekä kotimaan tai ulkomaisiin lomakohteisiin eri 
liikennevälineittäin eriteltynä. Vastausten asukas-
määrät (III kyselyvaihe IV/2008) Yhteiskylä 35, 
Kortekangas 26, Bromarv 16 ja Hanko 5.
Lomamatkoja käsitelleessä kyselyssä kysyttiin 
kyselyvuoden matkustuksen yleistettävyyttä. Lo-
mamatkojen osalta poikkeaviksi ilmoitetut pitkät 
lomamatkat (lentomatkat) on jaettu kahdella, vaik-
ka eräät taloudet ovat määritelleet poikkeavuuden 
normaalista olevan tuota suurempi (esimerkiksi ta-
vallisesti lentomatkoja ollut vain joka viides vuosi). 
Kaavio 22. Loma- ja vapaa-ajan matkojen energiasisältö 
(04/2007–04/2008) kWh/henkilö keskiarvot.
Kaavio 21. Loma- ja vapaa-ajan matkat koti- ja ulkomaille 
(04/2007–04/2008) km/henkilö keskiarvot.











b) sukulaisiin kevyt liikenne
c) lomakohde Suomessa kevyt liikenne
c) lomakohde Suomessa kevyt auto
c) lomakohde Suomessa julkinen
d) lomakohde ulkomailla julkinen
d) lomakohde ulkomailla lentokone





lomamatkat kWh/henkilö/vuosi 2007/2008 





b) sukulaisiin kevyt liikenne
c) lomakohde Suomessa kevyt liikenne
c) lomakohde Suomessa kevyt auto
c) lomakohde Suomessa julkinen
d) lomakohde ulkomailla julkinen
d) lomakohde ulkomailla lentokone
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Vapaa-ajan liikenteeseen vaikuttavia tekijöitä
Tutkimuksessa ei selvitetty vapaa-ajan matkojen 
ja asuntoalueiden sijainnin tai rakenteen riippu-
vuutta. Vapaa-ajan liikenteeseen vaikuttavat asuk-
kaiden asenteet ja elämäntapa, varallisuus sekä 
henkilökohtaiset mieltymykset ja olosuhteet.
Pienissä otoksissa kylien keskiarvoihin vaikut-
tavat myös yksittäisten asukkaiden poikkeuksel-
liset vapaa-ajan matkat. Lisäksi asukkaiden am-
mattiasemalla on merkitystä vapaa-ajan viettoon 
ja sen synnyttämään liikenteeseen. Myös asumis-
kustannuksilla lienee vaikutusta vapaa-ajan mat-
kustusmääriin. Yhteiskylässä ja Kortekankaalla 
asukkaiden perhekoko ja ikärakenne vastasivat 
tutkimusotannassa toisiaan samoin asuntojen hal-
lintamuoto ja niiden hankinta-ajankohta. Kum-
mallakin alueella asumiskuluja lisäävät monilla 
talouksilla rakennusvaiheen rahoituskulut. Myös 
Hangossa asunnot ovat omistusasuntoja, mutta 
asukkaiden keski-ikä on korkeampi ja asunnoissa 
on asuttu pidempään kuin Kangasalan kohteissa, 
joten asuntojen rahoituskulut lienevät Hangossa 
pienempiä. Bromarvissa yhtä asuntoa lukuun otta-
matta tutkimukseen vastanneet asuvat vuokralla, 
jolloin asumiskulut ovat suhteellisen suuret velat-
tomaan omistusasuntoon verrattuna (Hanko).
6.7 
Liikenteen yhteisvaikutus
Kahden eri kysymyksenasettelun avulla saatiin 
koottua arvio perheiden kaikesta liikkumisesta. 
Ansiotyöhön liittyvä liikenne (esimerkiksi ajo linja-
auton kuljettajana ja liikematkat) ei ole mukana 
näissä arvioissa. 
Liikennekyselyjen summauksen suuruusluok-
kaa tarkistettiin vielä kysymällä talouksien arvio-
ta omasta henkilöauton ajomäärästä vuoden 2007 
aikana. 
Esimerkkinä Kangasalan kohteet, joista saatiin 
parhaiten vastauksia liikkumisen kysymyksiin: 
Yhteiskylän kyselyiden yhdistetty henkilöauton 
ajokilometrit henkilöä kohti ovat kyselyn mukaan 
5 690 km/vuosi ja ilmoitettujen henkilöautoajo-
määrien perusteella keskiarvo henkilöä kohti las-
kettuna olisi 6 031 km. Kortekankaalla vastaavat 
lukemat olivat 7 390 km ja 9 333 km. 






kevyt liikenne kimppakyyti julkinen liikenne henkilöauto lentokone






kevyt liikenne kimppakyyti julkinen liikenne henkilöauto lentokone
Kaavio 24. Liikenne yhdistetty kWh/henkilö vuodessa 
kylien keskiarvot.
Kaavio 23. Liikenne yhdistetty km/henkilö vuodessa kylien 
keskiarvot.
Henkilökilometrit on muutettu energiankulutukseksi 
seuraavilla kertoimilla: 
  henkilöauto 0,64 kWh/ hlökm
(kimppakyyti)  0,32 kWh/hlökm
linja-auto 0,18 kWh/hlökm (12/18 matkustajaa)
juna  0,19 kWh/hlökm
lentokone 0,51 kWh/hlökm
kevyt liikenne 0,01 kWh/hlökm
Lähde: http://lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/index.htm
Laivaliikenne oli kyselyssä yhdistetty bussiin, eikä 
laivaliikenteen määriä ole erikseen tiedossa. Nämä 
matkat on kohteesta riippumatta laskettu bussin 
kulutuksen mukaisina. 
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6.8 
Liikenteen CO2-päästöt
Vapaa-ajan liikenteen päästöt olivat kaikissa koh-
teissa työmatkaliikennettä suuremmat, kun mu-
kana ovat myös ulkomaanmatkat. Tarkastelussa 
huomataan, että alueen edullisen sijainnin arki-
liikenteen osalta tuoma säästö voidaan menettää 
asukkaiden vapaa-ajan liikenteeseen liittyvien va-
lintojen kautta. 
Eri liikennevälineiden hiilidioksidikuormitus on lasket-
tu seuraavilla kerroinarvoilla:
henkilöauto 1 hlö 165 g/hlökm
kimppakyyti 2 hlöä   83 g/hlökm
julkinen   48 g/hlökm
lentokone 136 g/hlökm
kevyt liikenne   0 g/hlökm
Henkilöautossa ei ole laskettu olevan matkustajia, kimp-
pakyydissä on laskentaperusteena ollut yksi matkustaja. 
Julkinen liikenne on laskettu junaliikenteen ja linja-au-
toliikenteen (keskiarvo 12 matkustajaa maantieajo + 18 
matkustajaa kaupunkiajo) keskiarvona. Lentoliikenteen 
päästöt on laskettu Eurooppaan ja kaukokohteisiin 
suuntautuvien matkojen keskiarvona.
Liikenne vastauksia analysoidessa huomioitiin vain kaik-
kiin kulutusseuranta kyselyihin vastanneet taloudet.
Kaavio 25. Liikenne yhdistetty hiilidioksidipäästöt/henkilö vuodes-
sa kylien keskiarvot liikennevälineittäin eriteltynä (CO2-ekv kg/
asukas, vuosi).






kevyt liikenne kimppakyyti julkinen liikenne henkilöauto lentokone
Kaavio 26. Liikenne yhdistetty hiilidioksidipäästöt/henkilö vuodes-
sa kylien keskiarvot matkatyypittäin (CO2-ekv kg/asukas, vuosi).






palvelut koulu ja päivä harrastukset muut vapaa-ajan matkattyö
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6.10 
Energiankulutus ja päästöt 
alueen elinkaaren aikana
Kaaviossa 29 on tarkasteltu alueiden asumisen ja 
liikenteen energiankulutusta. Siinä on huomioitu 
vain asuinrakennukset, ei alueen yhdyskuntara-
kenteita tai apurakennuksia. Kaavion lähtöarvoina 
on vuoden 2007 kulutusseuranta, jonka luvut on 
muutettu alueiden normaalivuodeksi astepäivä-
lukujen suhteella, jolloin muuntokerroin on 1,108. 
50 vuoden arvoissa ei ole huomioitu ilmastonmuu-
toksesta mahdollisesti aiheutuvia lämpötilamuu-
toksia.
Kaaviossa esitetyt rakennusten energiasisällöt 
pohjautuvat Kangasalan alueiden osalta keskiar-
vojen sijasta esimerkkitalojen energiasisältölaskel-
miin. Rakennusten energiasisällöissä oli eri kohtei-



































lentokone (kerroin 0,136 kg/hkm)
henkilöauto (kerroin 0,165 kg/hkm)
julkinen liikenne (kerroin 0,048 kg/hkm) 
kimppakyyti (kerroin 0,083 kg/hkm)
taloussähkö tuuli tai norppa (kerroin 0)
taloussähkö (määrittämätön, kerroin 0,115) 
 
sähkölämpö (määrittämätön, kerroin 0,115) 
öljylämpö (kerroin 0,267)
uusiutuva talouskohtainen lämpöenergia (kerroin 0)  
uusiutuva aluelämpöenergia (kerroin 0)
Kaavio 27. Asumisen ja liikenteen primäärienergian hiili-


































henkilöauto julkinen liikenne kimppakyyti
taloussähkö tuuli tai norppa (kerroin 1,03)
taloussähkö (määrittämätön, kerroin 2,03) 
sähkölämpö (määrittämätön, kerroin 2,03)
öljylämpö (kerroin 1,14/ alueöljylämpö 1,16)
uusiutuva talouskohtainen lämpöenergia (kerroin 1,67) 
uusiutuva aluelämpöenergia (kerroin 1,23)
lentokone
Kaavio 28. Asumisen ja liikenteen primäärienergian kulu-
tus asukasta kohti vuonna 2007 (kWh/asukas, vuosi).
6.9 
Asumisen ja liikenteen 
primäärienergia ja CO2-päästöt 
Asumisen ja liikenteen primäärienergian tuottamat 
päästöt on yhdistetty laskien määrät asukasta kohti 
kaaviossa 27. Käytetty primäärienergia on eritelty 
tuotantolähteittäin.
Primäärienergian hiilidioksidipäästöjä tarkas-
teltaessa Yhteiskylän CO2-päästöt muodostuvat 
pelkästä liikenteestä, Bromarvissa liikenteestä ja 
taloussähköstä. Vertailukohteissa CO2-päästöjä 
syntyy lähes kaikesta käytetystä energiasta (poik-
keuksena Kortekankaan yhden perheen norppa-ta-
loussähkö ja Kortekankaan omien tulisijojen käyttö 
lisälämmön lähteinä).
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Alueiden elinkaaren tarkastelussa otettiin aika-
jaksoksi 50 vuotta muiden tutkimusten vertailta-
vuuden vuoksi. Kestävän yhdyskuntarakenteen 
mukaisten asuinalueiden ja rakennusten elinkaari 
ulottuu kuitenkin huomattavasti kauemmas. Siksi 
asuinrakennusten kestoiäksi on arvioitu tässä 100 
vuotta ja korjaus-muutostarpeeksi 25 %/0 vuotta. 
Asumisväljyysluvut ovat kaaviossa nykyiset, vaik-
ka todellisuudessa ne todennäköisesti muuttuvat. 
Yhteiskylän ja Bromarvin asukkaiden liikenteen 
ja asumisen primäärienergian kulutus on vajaa 
puolet suomalaisten keskiarvosta. Lisäksi niiden 
käyttämästä energiasta huomattava osa tuotetaan 
uusiutuvilla energiamuodoilla. Myös vertailu-
kohteiden Kortekankaan ja Hangon asukkaiden 
energian kulutus on huomattavasti koko Suomen 
keskiarvoa alhaisempi. 
Asumisen ja liikenteen lisäksi kulutamme mer-
kittävästi energiaa elintarvikkeiden, kulutushyö-
dykkeiden ja palveluiden kautta (taulukko 6). 
Kaavio 29. Asuinrakennusten, asumisen ja liikenteen Pri-






























liikenne Suomi ka asuminen Suomi ka liikenne-energia vapaa-aika
liikenne-energia työ, koulu, palvelut
asuinrakennusten energia öljy 
asuinrakennusten energia uusiutuvat polttoaineet 
asuinrakennusten tuotanto ja huolto 
(rakennusten käyttöikä 100 v. uudistamista 25 %/50 vuotta)  
asuinrakennusten sähköenergia uusiutuva
asuinrakennusten energia sähkö määrittämätön  
Taulukko 6. Kulutusryhmien CO2-ekv kg/asukas, primääri-
energia kWh/asukas sekä loppujäte kg/asukas vuoden 1999 











Elintarvikkeet 2 281 4 457 680
Alkoholijuomat  
ja tupakka 205 638 90
Vaatetus ja jalkineet 271 1112 173
Asuminen  
(lämmitys, sähkö) 2 530 18 127 501
Sisustus, kodinhoito 293 1494 426
Terveys 148 594 110
Liikenne 2 696 8 350 423
Tietoliikenne 101 378 63
Virkistys ja kulttuuri 687 2 450 696
Koulutus 17 79 6
Ravintolat ja hotellit 530 2060 196
Muut tavarat ja  
palvelut 292 1202 331
10 050 40 942 3 695
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CO2-päästöt 50 vuodessa
Kaaviossa 30 on esitetty tutkimuskohteiden asu-
misen ja liikenteen CO2-vaikutukset vuoden 2007 
kulutustason mukaan (lämmityksen osuus nor-
maalivuodeksi muutettuna 1,108) ja verrattu niitä 
suomalaisen kuluttajan keskiarvoon vuodelta 2005 
(ENVIMAT-raportti 2009). 
Asuinalueen CO2-ekv päästöihin vaikuttavat 
asuinrakennusten ja yhdyskuntarakenteen (tiet, 
tekniset järjestelmät) rakentaminen ja huolto, läm-
pöenergia (lämmitys + lämmin vesi), taloussäh-
kö ja liikenne sekä merkittävinä muina tekijöinä 
ruoka, jätehuolto, kulutushyödykkeet ja palvelut. 
Asukkaiden elämäntavalla ja valinnoilla on suuri 
merkitys energian kulutusmääriin ja laatuun. Elä-
mäntapavalintoihin vaikuttavat mm. yhteiskun-
nan puitteet (lait, asetukset, valistus), asukkaiden 
ikä, varallisuus, koulutus ja asenteet.
Kummassakaan ekokylässä lämpöenergia ei 
tuota laskennallisia CO2-päästöjä tuotantotavas-
ta (bio- ja aurinkoenergia) johtuen. Yhteiskylässä 
myös yhteisesti hankittava taloussähkö on tuulel-
la tuotettua. Yhteiskylässä asumisen ja liikenteen 
CO2-päästöt ovat alle kolmasosan ja Bromarvissa 
hieman yli kolmasosan suomalaisen keskiarvosta. 
Kaavio 30. Hiilidioksidiekvivalenttipäästöt tonnia/ asukas 
viidessäkymmenessä vuodessa. Tutkimuskohteiden arvot 
pohjautuvat vuoden 2007 kulutukseen lämmityksen osuus 
on muutettu normaalivuoden tasoon. Suomalaisen kulu-
tuksen vertailuarvo vuoden 2005 kulutustason mukaan 








Yhteiskylä Bromarv Hanko ka Suomi
liikenne Suomi ka asuminen Suomi ka
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7   Vesi
7.1  
Veden kulutus
Kaaviossa 31 on esitetty kohdealueiden keskimää-
räinen veden kulutus henkilöä kohti vuorokaudes-
sa vuonna 2007. Talouskohtainen vaihtelu näkyy 
veden kulutuksenkin vertailussa. 
Bromarvin kohteesta on käytössä kaikkien talo-
uksien vedenkulutusluvut vuodelta 2007. Niiden 
perusteella Bromarvin asukkaiden vedenkulutuk-
sen keskiarvoksi tulee 87,5 litraa henkilöä kohti 
vuorokaudessa (täyden vuoden asuneita yhteensä 
27 henkilöä). Viimeiseen kyselyvaiheeseen vastan-
neen seitsemän talouden vedenkulutusmäärien 
keskiarvoksi muodostui noin 73,5 litraa. Kyselyyn 
vastanneet saattavatkin edustaa asennelähtökoh-
daltaan asuinalueensa keskimääräistä tiedosta-
vampaa joukkoa kulutuksen suhteen. 
Taulukossa 7 on esitetty Bromarvin ja Yhteis-
kylän talouksien veden kulutusmäärien hajonta.
Yhteiskylä on ainoa tutkimusalueista, jonka 
kaikkien talouksien kulutuslukemat ovat mukana 
vertailuissa. Yhteiskylän veden kulutuslukemat si-











Yhteiskylä Kortekangas Bromarv Hanko
 Vesi l/hlö/vrk
Kaavio 31. Puhtaan veden kulutus asukas/vuorokausi vuo-
den 2007 keskiarvona.












Bromarv 23 % 15 % 31% 31%
Yhteiskylä 22 % 67 % 11 %   0 %
Hangon asunnoissa ei ole talouskohtaista vesimit-
tausta, joten lukemat ovat keskiarvoja koko talo-
yhtiön kulutuslukemista.
Vedenkulutukseen vaikuttavia tekijöitä
Yhteiskylässä veden kulutusta vähentävät kom-
postikäymälät. Yhteiskylässä, Bromarvissa ja Ko-
tekankaalla on talouskohtainenveden kulutuksen 
mittaus ja vedestä maksetaan kulutuksen mukai-
nen kustannus, Hangossa omia mittareita ei ole. 
Lisäksi veden kulutukseen vaikuttavat asukkaiden 
asenteet, kodinkonevalinnat ja elämäntapa (esi-
merkiksi auton pesu, urheiluharrastukset, henki-
lökohtaiset tavat ja tottumukset).
7.2  
Jätevesi
Ekokylien ja vertailukohteiden jätevedenpuhdis-
tusjärjestelmät eroavat merkittävästi toisistaan sii-
nä, että Hangon Luotsin ja Kangasalan Kortekan-
kaan alueiden jätevedet käsitellään keskitetyissä 
kunnallisissa laitoksissa kun taas Bromarvissa ja 
Yhteiskylässä jätevedet käsitellään paikallisesti.
Bromarvissa mustat (käymälät) ja harmaat 
jätevedet johdetaan omaan jäteveden puhdis-
tusjärjestelmään. Yhteiskylässä jätevesissä ei ole 
kompostoivien käymälöiden takia käymäläjättei-
tä lainkaan, joten jätevedet koostuvat vain pesu-
vesistä. Nämä harmaat vedet johdetaan kolmen 
sakokaivon ja suodattimen vesikasvipuhdistus-/
haihdutusaltaaseen. Altaasta otetaan kasteluvettä 
ja sateisina kausina ylivuotava vesi johdetaan ojaa 
pitkin kohti Vesijärveä. 
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Taulukossa 8 on verrattu Yhteiskylän ja Bromarvin 
jäteveden puhdistustulosten kolmen vuoden kes-
kiarvoja kunnallisten järjestelmien tuloksiin (vuosi 
2007). Hangon sijasta vertailussa on käytetty Tam-
misaaren puhdistamoa joka on Bromarvin lähin 
keskitetyn järjestelmän puhdistamo. 
Jäteveden puhdistuksen prosenttiosuuteen vai-
kuttavat sekä jäteveden pitoisuus että vedenkulu-
tus yhdessä (jäteveden määrä henkilövuorokautta 
kohti) siksi puhdistamojen prosentuaalinen puh-
distusteho ja jäteveden pitoisuus eivät ole suorassa 
suhteessa keskenään.
Pitoisuusvertailun perusteella Yhteiskylän ve-
dessä on muihin puhdistamoihin nähden merkit-
tävästi enemmän orgaanista ainetta (BHK7), mutta 
kun asiaa tarkastellaan veden kulutukseen suh-
teutetun puhdistustuloksen näkökulmasta (jäteve-
siasetuksen raja-arvot) on Yhteiskylän puhdistus-
tulos varsin hyvä sekä orgaanisen aineen että fosfo-
rin poiston näkökulmasta, kuten kaikissa muissa-
kin taulukon vertailussa olevissa puhdistamoissa. 
Suurin puhdistustulos- tai kuormitusero on typen 
kohdalla, jossa Yhteiskylä on kompostoivien käy-
mälöiden ansiosta ylivoimainen toisiin puhdista-
moihin nähden ja myös Bromarvin puhdistamo 
poistaa typpeä keskuspuhdistamoita paremmin. 
Bromarvissa ongelmaksi on osoittautunut lai-
toksen suuri huoltotarve. Talonmiehen mukaan 
puhdistamo työllistää noin 4 h viikossa = 208 h 
vuositasolla, eli työkustannuksina noin 3 000– 
4 000 euroa/v. Kun tähän vielä lisätään noin 
1 000 euron tyhjennyskustannukset ja kustannuk-
set näytteiden otoista, sähköstä ja kemikaaleista, 
ovat vuosikustannukset noin 5 000 euroa. Veden-
kulutus oli vuonna 2007 noin 3,4 m3/vrk eli noin 
1 241 m3/v. Tällöin veden puhdistuskustannuksek-
si tulee noin 4 euroa/m3. 
Yhteiskylän jätevesistä ei ole tehty säännöllis-
tä seurantaa. Jäteveden tutkimusjaksot ja niiden 
tulokset liittyvätkin erilaisiin tutkimushankkei-
siin, joissa Yhteiskylän jätevesijärjestelmä on ollut 
yhtenä tutkimuskohteena. Tarkastelusta selviää 
että jo sakokaivojenkin jälkeen otetut vesinäyt-
teet alittavat ravinteiden osalta jätevesiasetuksen 
raja-arvot. Kovin kauas niistä ei orgaanisen aineen 
määräkään jää.
Silti kyläläiset ovat olleet kiinnostuneita puh-
distusjärjestelmän kehittämisestä edelleen, etenkin 
suodatusjärjestelmän osalta (GreenPack-suodatti-
met), jonka toimivuutta on tutkittu yhteistyössä 
Tampereen Ammattikorkeakoulun kanssa. Hank-
keen lopputuloksena kuitenkin todettiin, että jär-
jestelmään kannata tässä vaiheessa käyttää resurs-
seja, kun puhdistustulos on jo erinomainen.
Yhteiskylässä kompostikäymälöiden ja fos-
faatittomien pesuaineiden valinnan ansiosta jä-
teveden puhdistuskustannukset pysyvät hyvin 
alhaisina. 800 kuution vuosittainen jätevesimäärä 
puhdistuu noin 0,20 euron kuutiohinnalla. Mikäli 
talkootyö huomioidaan (20 euron tuntihinnalla) ja 
lasketaan kustannuksiin mukaan, tulee jäteveden 
käsittelyn hinnaksi noin 0,80 euroa kuutio.
Taulukko 8. Jäteveden puhdistustulokset Yhteiskylän ja Bromarvin paikallisista puhdistamoista sekä alueiden keskitetyistä 
puhdistamoista.
Yhteiskylä  











































Puhdistusprosentit on laskettu seuraavalla tavalla: Jäte-
vesiasetuksessa annetaan haja-asutuksen kuormitusluvulla 
yhden asukkaan käsittelemättömien jätevesien keski-
määräistä kuormitusta grammoina vuorokaudessa (g/d), 
jolloin kuormitusluvun arvo yksi tarkoittaa vuorokausi-
kuormitusta, jonka orgaanisen aineen määrä seitsemän 
vuorokauden biologisena hapenkulutuksena (BHK7), on 
50 g/d, kokonaisfosforin määrä on 2,2 g/d ja kokonais-
typen määrä on 14 g/d) lähtöarvot grammoina henkilöä 
kohden vuorokaudessa. Puhdistustulos on laskettu niin, 
että jätevesipitoisuudet mg/l on kerrottu kohteen kes-
kimääräisellä veden kulutuksella vuorokaudessa,  jolloin 
on saatu kohteen kuormitusluku, jota on verrattu puh-
distamattomalle jätevedelle annettuihin lähtöarvoihin. 
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Yhteiskylän jätevesinäytteet otettiin ja tutkittiin vuon-
na 2005 TAMK:in toimesta sekä vuosina 2007 ja 2008 
TTY:ssä professori Tuula Tuhkasen johdolla. 
Bromarvin jätevesien seurannasta ja valvonnasta on 
vastannut  Länsi-Uudemaan Vesi ja Ympäristö Ry. 
Viinikanlahden puhdistamo: Jäteveden tark-
kailutulokset vuonna 2007. www.tampere.fi/
tiedostot/5DXN5dgyJ/Tarkkailutulokset_2007.pdf
Jätevesikäsitteet liite 3
Jätevesi ja ravinteiden kierto
Kompostoivasta, erittelevästä käymälästä kiinteän 
jätteen ja virtsan ravinteet saadaan kompostoinnin 
ja talvisäilytyksen jälkeen palautettua kasvien käyt-
töön. Tällä hetkellä ihmisvirtsan tai makin käyttö 
ei ole kannattavaa maataloustuotannossa. Lannoi-
tevalmistelaki ja siihen liittyvä Lannoitevalmis-
tusasetus määrittelevät kaupallisen maatalouden 
käytettävissä olevien lannoitteiden ominaisuuksia 
ja käyttöedellytyksiä. Asetuksen liitteenä olevassa 
sallittujen lannoitteiden listassa ei ole ihmisperäis-
tä virtsaa tai kompostimakkia, joten ilman kallista 
sertifiointimenettelyä niitä voidaan käyttää vil-
jelyssä vain omatarvetuotannossa. Yhteiskylässä 
virtsa levitetään nurmelle, jota käytetään hevosten 
laitumena ja viherkatteena kasvimailla. Komposti-
käymälöiden makkia käytetään puutarhoissa sekä 
koriste- että hyötykasvien lannoitteena. 
On laskettu, että käyttämällä suomalaisten tuot-
tamaa virtsaa lannoitteena voitaisiin tuottaa 14 % 
Suomen viljasadosta. Viisihenkisen perheen vuo-
den aikana tuotetun virtsan levitykseen tarvitaan 
omatarveviljelyssä tai pihan hoidossa noin 400–800 
m2 kasvimaata tai nurmikkoa. 
Vertailun vuoksi Tampereen Viinikanlahden jä-
teveden puhdistamo käsitteli vuonna 2007 202 000 
m3 lietettä. Laitoksen sähköenergian tarpeesta 32 
% ja lämpöenergiasta 66 % katettiin puhdistamon 
prosessien tuottamalla biokaasulla. Noin 33 % tuo-
tetusta biokaasusta ylijäämäpoltettiin. Mädätyksen 
jälkeen liete kuivataan 31 %:iin ja kompostoidaan. 
Kompostista 30 % käyteytiin maanviljelykäyttöön 
ja 70 % kaatopaikka-alueen maisemointiin (Kuitti-
nen ym. 2007). 
7.3  
Sadevesi
Bromarvin katto- ja muut hulevedet johdetaan 
luonnonlampeen. Puutarhapalstojen kasteluvetenä 
käytetään puhdistamon purkuvesiä, jotka kerätään 
viljelypalstojen yhteydessä oleviin kahteen lam-
peen. Yhteiskylässä katto- ja hulevedet imeytetään 
pääasiassa rakennuspaikalla. Niiden mahdollinen 
hyödyntäminen kasteluvedeksi toteutetaan talous-
kohtaisesti keräämällä vesi syöksytorvien alla ole-
viin astioihin. Kortekankaalla joissakin talouksissa 
sadevettä hyödynnetään pihan kasteluun, pääasi-
assa hulevedet kerätään kunnalliseen verkkoon 
kuten Hangossakin.
Sadevesien johtaminen kunnalliseen verkostoon 
on osoittautunut ongelmalliseksi varsinkin kovi-
en sadekuurojen aikana, jolloin viemärit saattavat 
tulvia rakennusten kellareihin. Lisäksi sadevedet 
lisäävät verkoston volyymitarvetta ja aiheuttavat 
huoltotarvetta). Sadeveden poistaminen alueen 
luontaisesta kierrosta muuttaa lähialueiden bio-
tooppien olosuhteita.
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8   Jätehuolto
8.1  
Jätteiden lajittelu
Yhteiskylässä on oma jätepiste, jossa on keräysas-
tiat paperille, kartongille, pienmetallille ja sekajät-
teelle. Biojätteet käsitellään talouskohtaisissa kom-
posteissa. Kortekankaalla kiinteistöillä on omat 
sekajäteastiat, osalla talouksista on kompostori. 
Bromarvin Ekokylässä on oma jätepiste, jossa on 
keräysastiat paperille, kartongille, lasille, bio- ja 
sekajätteelle. Myös läheinen rivitalo on liittynyt 
keräyspisteeseen. Hangon Luotsilla on keräysastiat 
paperille, pahville, bio- ja sekajätteelle. Lasinke-
räyspiste on lähellä.
Kaavioon 32 on koottu kyselyn vastaukset jät-
teiden lajittelusta. Esimerkiksi eloperäisen jätteen 
lajittelun osalta kaikki Yhteiskyläläiset sijoittavat 
biojätteen omaan kompostiin, Kortekankaalla 70 
% vastanneista käyttää omaa kompostia ja loput 
laittavat biojätteensä sekajätteeseen. Bromarvissa 
käytetään omaa kompostia (75 %), biojätekeräys-
tä (45 %) ja sekajätekeräykseen biojätteitä laittaa 
joka kymmenes talous.  Hangossa biojätekeräystä 
käyttävät kaikki kyselyyn vastanneet taloudet, sen 
lisäksi yhdessä taloudessa oma kompostori.
Kyselyssä ei kysytty lajittelun suhteita, joten 
prosentuaalinen tarkastelu koskee vain kyseisen 
jakeen yhtä lajittelutapaa kerrallaan – esimerkiksi 
paperia voidaan sekä polttaa että viedä keräyk-
seen samassa taloudessa. 
Bromarvissa yli puolet talouksista oli jättänyt 

















































Kaavio 32. Kiinteiden jätteiden käsittely.
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8.2  
Kierrätys
Yhteiskylän jätekatoksessa on hyllyt, joille voi 
jättää käyttökelpoista tavaraa. Lämpökeskuksen 
kokoontumistilaan voi järjestää kirpputorin tai ja-
kelupöydän ja tiedottaa siellä olevista tavaroista 
kyläläisille, lisäksi kierrätetään suoraan perheeltä 
toiselle. Aikakauslehtien kierrätys toimii aktiivi-
sesti; kukin halukas perhe laittaa omat lehtensä 
kiertoon seuraavaan postilaatikkoon ja saa vas-
taavasti valita kiertävistä lehdistä haluamansa 
lainaksi.
Bromarvissa kierrätystä varten on oma tila kier-
rätystalossa. Hangossa jo Kortekankaalla ei ole 
omalla alueella sijaitsevia kierrätyspisteitä. 
Kyselyssä kartoitettiin kierrätyksen yleisyyttä 
vaatteiden osalta. Yhteiskylässä kierrätysvaattei-
den käyttö oli selvästi yleisintä; puolet talouksista 
käytti niitä jatkuvasti. Myös Bromarvissa kierrä-
tysvaatteita käytti jatkuvasti viidennes vastaajis-
ta. Kortekankaallakin kolmasosa vastaajista käytti 
kierrätysvaatteita usein, Hangossa niiden käyttö 
oli harvinaista. Kierrätysvaatteiden käytöstä ta-
louksien sisällä ei kysytty, joten tietoa ei voida 
kohdistaa kierrätyksen yleisyydestä aikuisten tai 
lasten vaatteiden kesken. 




Yhteiskylä 50 % 0 % 38 %
Bromarv 22 % 0 % 22 %
Kortekangas 0 % 33 % 11 %
Hanko 0 % 0 % 0 %
8.3  
Sekajätteen määrä
Kaaviossa 33 on kuvattu sekajätteen määrä kyse-
lyn perusteella (kyselyssä kysyttiin roskapussien 
määrää viikoittain – roskapussin kooksi on arvi-
oitu 15 litraa). Viikoittainen sekajätteen määrä on 
muutettu vuositasolle kertoimella 52. 
Sekajätteen sisältö vaihtelee alueilla melko pal-
jon riippuen jätteen lajittelusta. Yhteiskylässä jäte 
koostuu valtaosin muovista, kun taas Kortekan-
kaalla osa sekajätteestä sisältää muovin lisäksi bio-
jätettä, paperia, kartonkia, lasia ja metallia. 
Jätteen erilaisen sisällön takia sen tiheys vaih-
telee suuresti, joten tilavuusarvion perusteella jät-
teen massan arvioiminen on vaikeaa. Taulukossa 
10 on käytetty tilavuusmuuntokertoimena 180 ki-
loa yhtä jätekuutiometriä kohti. Todellisuudessa 
lajiteltu sekajäte lienee kevyempää (vertaa biojäte 
tai muovipakkaus).









Kortekangas 1 175 211
Bromarv 994 179
Hanko 1 320 238
Pääkaupunkiseutu* 169
* Pääkaupunkiseudun kotitalouksien sekajätteen määrä ja laatu 
vuonna 2007. YTV:n tutkimuksessa pääkaupunkiseudun keski-
määräinen sekajätteen määrä/asukas oli 169 kg. 
Jätteiden ilmastovaikutukset
Syntyviin jätteisiin liittyy myös ilmastovaikutuk-
sia niistä muodostuvan metaanin kautta. Merkittä-
vimmät metaanipäästöt muodostuvat orgaanisista 
jätteistä kuten bio-, paperi- ja kangasjätteistä. Pää-
kaupunkiseudun jätteiden määrästä ja koostumuk-
sesta tehdyssä tutkimuksessa (YTV 2007) saatuja 




















Kaavio 33. Sekajätteen määrä vuodessa litroina asukasta 
kohti.
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2142) esitettyjen tulosten perusteella sekajätteen 
metaanista johtuva hiilidioksidiekvivalenttivaiku-
tus on noin 200 kg/asukas. Mikäli kaatopaikalle 
menisi vain muovia, jolle ei ollut millään paikka-
kunnalla erilliskierrätysmahdollisuutta, sekä kyse-
lyn ulkopuolelle jääneitä jätejakeita kuten vaippoja 
ja osa tekstiilijätteestä  tulisi jätteen hiilidioksidiek-
vivalenttikuormitukseksi noin 30 kg. 
Yhteiskylässä ja Hangossa biojätettä, paperia tai 
kartonkia ei laiteta lainkaan sekajätteeseen, jolloin 
niiden metaanipäästöt* jäävät Kortekankaaseen, 
jossa 30 % talouksista laittaa biojätteen ja 20 % pa-
perin ja kartongin sekajätteeseen, verrattuna pie-
nemmiksi.  
* Metaanilla on 25 kertaa voimakkaampi vaikutus ilmaston 
lämpenemiseen kuin hiilidioksidilla.
.
Pääkaupunkiseudun kotitalouksien sekajätteen määrä ja laatu 













(Ytv 2007  
1 huoneisto)
Biojäte -keittiö 1,2 29 58,8
Puutarhajäte 1,2 13,2 26,8
Pehmopaperi 3,0 3,8 19,3
Keräyspaperi 3,0 7,4 37,5
Keräyskartonki 3,0 6,2 31,4
Kalvomuovit 0 6,8 0
Kovamuovit 0 9,1 0
Vaatteet ja tekstiilit 3,0 4,2 21,3
Vaipat ja k-siteet alle 3,0* 3,0 11,4
Sami Tuhkanen, Jätehuollon merkitys Suomen kasvihuonekaa-
supäästöjen vähentämisessä, Kaatopaikkojen metaanipäästöt 
ja niiden talteenotto, Espoo 2002, http://www.vtt.fi/inf/pdf/
tiedotteet/2002/T2142.pdf
   
   
   
   
   
74  Suomen ympäristö  32 | 2009




Sisäilman laatua on vaikea mitata tai vertailla ky-
symysten avulla. Tässä tutkimuksessa keskityttiin 
erityisesti niihin kysymyksiin, joihin liittyy riippu-
vuussuhteita kuten esimerkiksi lämpöenergianku-
lutukseen tai rakenteellisiin tekijöihin. 
Sisäilman laatuun vaikuttavat sekä rakenne-, 
sisämateriaali- että ilmanvaihtoratkaisut. Tar-
kastelun tekee mielenkiintoiseksi se, että tutki-
muskohteissa on näissä kaikissa perustekijöissä 
toisistaan poikkeavia ratkaisuja. Yhteiskylässä 
ja Bromarvissa on käytetty selluvillaeristeitä ja 
paperista ilmansulkua, kun taas vertailukohteet 
ovat pääasiassa mineraalivilla-muovihöyrynsulku 
-rakenteilla toteutettuja. Bromarvissa ilmanvaihto 
perustuu mekaanisesti tehostettuun painovoimai-
seen ilmanvaihtoon ja säädettäviin korvausilma-
venttiileihin. Yhteiskylässä ja Hangon Luotsissa 
on koneellinen poistoilmanvaihto, kuten joissakin 
Kortekankaankin taloissa. Osassa Kortekankaan 
talouksista on myös lämmön talteenotolla varus-
tettu tulo-poistoilmanvaihtolaite. 
Ikkunatuuletus
Kesällä ikkunatuuletus ei vaikuta lämmitysener-
gian kulutukseen kuten talvella. Kortekankaalla 
tuuletus on talvella harvinaista, lähes puolet ta-
louksista ei tuuleta silloin lainkaan ikkunoiden 
kautta. Yhteiskylässäkin ikkunatuuletus on talvel-
la harvinaista. Hangon vastaukset ovat jakautu-
neet: yhdessä vastanneista talouksista ei tuuleteta 
lainkaan talvella, sen sijaan kahdessa tuuletetaan 
usein. Bromarvissa talviaikainen tuuletus voi hie-
man selittää suuria talouskohtaisia eroja lämmitys-
energian kulutuksessa. Siellä ikkunatuuletuksen 
määrä vaihtelee välillä jatkuvasti – ei koskaan. 
Sisäilman kosteus
Yhteiskylän talouksissa aistihavainnot sisäilman 
kuivuudesta vaihtelevat. Talojen rakenne- ja ma-
teriaaliratkaisuissakin on eroja. Joissakin talouk-
sissa sisäilma on talvisin kuivaa useinkin, mutta 
useammassa harvoin tai ei koskaan. Kortekankaan 
muovihöyrynsululla rakennetuissa taloissa koke-
mukset eivät suuresti poikkea Yhteiskylän vas-
tauksista. Hangon Luotsin rakenteissa on myös 
muovihöyrynsulku, siellä kuivuus vaivaa osassa 
talouksista jatkuvasti tai usein. Sisäilma koetaan 
kuivaksi talvella myös Bromarvissa useassa talo-
udessa. 
Sisäilman kosteus syksyisin on kaikissa kohteis-
sa melko harvinaista. 
Asunnon kuumuus ja vetoisuus
Yhteiskylässä 38 % talouksista vastasi talonsa ole-
van kesällä kuuma usein  ja 50 % joskus. Kortekan-
kaalla asunnot ovat kuumia usein 22 % ja joskus 
44 %. Bromarvissa 44 % vastaajista koki asuntonsa 
olevan kuuma jatkuvasti ja 22 % usein. Hangossa 
asunnot tuntuivat vastaajista kesällä kuumilta har-
voin (50 %) tai ei koskaan (50 %).
Talvella vedontunne on harvinaista sekä Han-
gossa, Kortekankaalla että Yhteiskylässä. Bromar-
vissa rakennusvirheet alapohjassa vaikuttanevat 
vielä vastauksiin, joissa vedontunnetta koki usein 
tai jatkuvasti 44 % vastanneista. 
Yhteiskylässä oleskelutilojen lämpötilojen keski-
arvo oli 19,7 oC, Bromarvissa 22 oC, Kortekankaalla 
21,6 oC ja Hangossa 20,7 oC. 
Ilmanpoisto keittiössä ja märkätiloissa
Liesituulettimen käyttö on harvinaisinta Yhteisky-
lässä ja yleisintä Hangossa.  
Koneellista poistoa pidetään vähiten päällä 
Hangon asunnoista ja eniten Kortekankaalla. Yh-
teiskylän kaikissa kompostikäymälöissä koneel-
linen ilmanpoisto lienee jatkuvasti päällä, mutta 
niitä eivät vastaajat ole ilmeisesti mieltäneet mär-
kätiloiksi. Kyselyvastausten mukaan myöskään 
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2/3:ssa Hangon Luotsin talouksista koneellinen 
ilmanpoisto ei olisi märkätiloissa päällä koskaan. 
Ilmeisesti osa vastaajista on ymmärtänyt, että ky-
symyksessä tarkoitetaan erillistä puhallinta tai he 
eivät ole selvillä märkätilojensa ilmanvaihtojärjes-
telmästä. Asia kannattaa kaikissa harvoin/ei kos-
kaan vastauksen antaneissa talouksissa tarkastaa, 
jottei kosteus vaurioita pesutilojen rakenteita.
Tuloilman säätö vuoden ajan mukaan
Tuloilman ja iv-laitteen säädöt vaikuttavat myös 
lämmitysenergiankulutukseen. Yhteiskylässä ja 
Kortekankaalla tuloilmaa säätää noin puolet talo-
uksista, Bromarvissa lähes 80 % ja Hangossa noin 
30 % vastanneista.
Ilmanvaihtokoneen melu
Kaikilla alueilla selvästi yli puolet vastanneista ei 
ole kokenut ilmanvaihtojärjestelmänsä ääntä on-
gelmalliseksi. Useimmin iv-järjestelmän ääni koe-
taan häiritseväksi Yhteiskylän talouksissa, harvim-
min Kortekankaalla ja Bromarvissa.
Hengitystieoireiden esiintyminen
Tässä kohdassa kyselyn sanamuoto, jossa kysyttiin 
olivatko hengitystieoireet vähentyneet aiempaan 
asuinpaikkaan verrattuna, epäonnistui. Monet 
vastaajista protestoivat esimerkiksi todeten, ettei 
hengitystieoireita ole ollut ennenkään. Hangossa 
asukkaat ovat asuneet asunnoissaan muita alueita 
pidempään, joten vertailu aiempaan asumisjak-
soon on hankalaa jo siitäkin syystä. 
Bromarvissa yli 30 % kyselyyn vastanneista ta-
louksista ilmoitti hengitystieoireiden vähentyneen 
asumisaikana, Kortekankaalla vastaava luku oli 
noin 25 % ja Yhteiskylässä 20 %.  Lasten iällä lienee 
vaikutusta hengitystieoireiden yleisyyteen. 




Kyselyssä selvitettiin asukkaiden perusteita asuin-
alueen valintaan. Kysyttäessä kolmea tärkeintä 
syytä Yhteiskylässä yleisimmäksi tekijäksi nousi 
kylän ekologiset tavoitteet (75 %), lisäksi yli 60 
% piti lasten sopivaa kasvuympäristöä tärkeänä. 
Samassa perhevaiheessa olleilta Kortekankaalla 
tärkeimmiksi alueen valintakriteereiksi nousivat 
lisätilan tarve, mahdollisuus pientaloasumiseen ja 
sopivan kasvuympäristön saaminen lapsille. Bro-
marvin vastauksissa arvot vaihtelivat enemmän, 
alueen ekologiset tavoitteet olivat tärkeällä sijalla 
(37,5 %), tärkeitä kriteereitä olivat myös virkistys- 
ja ulkoilualueet sekä asunnon tarve. Hangossa yli 
60 %:lle ratkaisevaa oli asumisen edullinen hinta, 
muiden syiden jakautuessa useisiin kohtiin.
Näistä vastauksista voidaan päätellä, että vah-
vin motivaatio ekologisten tavoitteiden saavutta-
miseen on yhteiskyläläisillä.
Asukkailta kysyttiin myös, miten alueella asu-
minen on vastannut odotuksia. Yli puolet sekä Kor-
tekankaan että Yhteiskylän talouksista on todennut 
odotustensa täyttyneen täysin, ja loppuosan mie-
lestä odotukset ovat täyttyneet hyvin. Hangossa 
asuinpaikka on vastannut talouksien odotuksia 
hyvin. Samoin yli 60 % Bromarvin vastanneista 
toteaa odotusten täyttyneen hyvin.
Asumisen periaatteita pyrittiin selvittämään 
joillakin satunnaisesti poimituilla elämäntapaky-
symyksillä, jotka täydentävät varsinaista kulutus-
seurantaosiota. Joillakin kysymyksillä on riippu-
vuussuhteita energiankulutukseen, esimerkiksi 
omatarveviljely ja ruuan laitto omista raaka-ai-
neista vähentävät jätteiden syntyä, mutta saattavat 
lisätä sähkön tarvetta pakastimien ja ruuanvalmis-
tuksen kautta. 
Asuinrakennusten elinkaari  
ja muuntojoustavuus 
Asuntojen tilasuunnittelulla voidaan vaikuttaa sii-
hen, miten rakennus palvelee erilaisissa elämänti-
lanteissa. 
Bromarvissa muunneltavuus isoimmissa asun-
noissa, varsinkin paritaloissa oli tärkeä suunnitte-
lun lähtökohta. Esim. saunat päätettiin rakentaa 
kaikkiin asuntoihin vasta rakennusvaiheessa, alun 
perin ne oli suunniteltu kylätaloon. Noin 20 %:ssa 
asunnoista lisähuoneen voi tehdä ullakkokerrok-
seen. Yhteiskylässä ja Kortekankaalla on suunnit-
teluvaiheessa huomioitu muunneltavuutta huo-
neiden yhdistettävyyden tai jakamisen osalta noin 
30 % asunnoista.  
Bromarvissa ja Yhteiskylässä on kiinnitetty eri-
tyistä huomiota rakenteiden ja materiaalien elin-
kaareen. Kohteissa on pyritty helposti huolletta-
viin rakenteisiin ja materiaaleihin, jotka voidaan 
lopulta kierrättää tai tarvittaessa hävittää muuten 
helposti. Neljässä Yhteiskylän taloista on käytet-
Bromarvin komitean kokouksessa 10.09.2008 päätet-
tiin pyytää asukkaita laatimaan ns. plussalista syistä, 
miksi ekokylässä viihdytään. Lähes kaikissa vasta-
uksissa korostuu luonnonläheisyys ja sen tarjoamat 
mahdollisuudet ja elämykset. Myös ihmisten ystävälli-
syys, sosiaalinen kanssakäynti, viljelymahdollisuudet, 
aurinkopanelit, talojen värit ja materiaalit sekä isot 
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ty lähimetsistä kaadettua, kenttäsahalla sahattua 




Kangasalan Yhteiskylässä ja Bromarvissa on talo-
uksille varattu viljelyalaa. Myös Kortekankaalla 
on mahdollisuus pienimuotoiseen viljelyyn omalla 
tontilla (tonttikoko noin 1200 m2). Hangossa tila 
viljelyharrastukselle tulee löytää taloyhtiön tontin 
ulkopuolelta. 
Yhteiskylässä 78 % talouksista, Bromarvissa ja 
Kortekankaalla 44 % ja Hangossa 25 % talouksista 
harrastaa omatarveviljelyä enemmän tai vähem-
män merkittävästi. 
Viljelymäärissä on suuria eroja. Joillakin talouk-
silla Yhteiskylässä ja Kortekankaalla on oma kasvi-
maa, marjapensaita, hedelmäpuita ja kasvihuone. 
Osalla talouksista niiden sato muodostaa merkittä-
vän osuuden perheen ruokataloudesta. Yleisimmin 
viljeltyjä kasveja olivat juurekset, salaatit, herukat 
ja mansikat. 
Ekokylien tarjoama mahdollisuus ruuan oma-
tarveviljelyyn näyttää vastausten perusteella ole-
van optio, jota kaikki taloudet eivät kuitenkaan 
merkittävästi hyödynnä.
Yhteiskylällä viljelykäytössä olevalla peltoalu-
eella on merkitystä myös kuivakäymäläjärjestel-
mässä syntyvän virtsan levittämispaikkana. Urea 
levitetään kasvukauden alussa heinämaalle, josta 
ravinteet tulevat kiertoon kasvimaille viherkatevil-
jelymenetelmän kautta. Joillekin kasveille virtsaa 
ja kompostoitunutta talvisäilytettyä makkia käyte-
tään myös suoraan lannoitteena.
10.3  
Joitakin kulutus- ja 
elämäntapavalintoja
Luomua ja itsetehtyä ruokaa vai eineksiä?
Kulutustottumuksia tiedusteltiin kyselyssä luomu- 
ja lähiruuan sekä ostettavan ruuan valmiusasteen 
suhteen. Luomutuotteita valitaan kaupasta tai niitä 
hankitaan ruokapiirin kautta selvästi yleisimmin 
Yhteiskylässä. Muilla alueilla luomutuotteiden 
käytetään jonkin verran, mutta ruokapiireihin osal-
listuminen on harvinaista. 
Ruoka valmistetaan yleisesti itse kaikilla alueil-
la, ja puolivalmisteiden tai valmisruuan käyttö on 
melko harvinaista kaikissa kohteissa.
Pesuaineet
Hajusteettomat ja fosfaatittomat pesuaineet ovat 
käytössä yleisesti kaikissa kohteissa, joskin Han-
gossa niiden käyttö on jonkin verran harvinaisem-
paa. Yhteiskylässä on ollut jo usean vuoden ajan 
mahdollista tehdä yhteistilauksia kodin fosfaatit-
tomista pesuaineista ja luonnonmukaisista sham-
poista kotimaisilta valmistajilta. 
Vaatteet
Vaatteiden kierrätys on yleisintä Yhteiskylässä ja 
harvinaisinta Hangossa. Perhetilanne vaikuttanee 
myös vaatteiden kierrätyskäytäntöihin. Kasvu-
ikäisten lasten vaatteiden jäädessä pieneksi tarve 
kierrätykseen on usein suurimmillaan. 
Tuotteiden pakkaukset
Kaikilla alueilla tuotteiden pakkauksiin kiinnite-
tään huomiota. 
Kestävyys vs muodikkuus
Yli puolet Bromarvin vastaajista valitsee jatku-
vasti ja loputkin usein ennemmin kestäviä kuin 
muodikkaita tuotteita. Myös Yhteiskylässä ja Kor-
tekankaalla valitaan useammin kestävää kuin 
muodikasta, kun taas Hangossa kestävyys on voi-
makkaampi valintakriteeri vain joskus.






Kaavio 34. Omatarveviljelyn yleisyys.
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Lasten opetus energian säästöön 
ja jätteiden lajitteluun
Kysyttäessä lasten opettamisesta energian sääs-
töön ja jätteiden lajitteluun vastausasteikko jat-
kuvasti – ei koskaan aiheutti useita huomautuksia 
vastaajilta. Vastauksissa hajonta alueiden kesken 
oli kuitenkin hyvin vähäinen. Kaikissa talouksissa 
ei ole omia lapsia, mutta valistuksen tasoa voidaan 
pitää kaikilla alueilla varsin korkeana.
Talkoot, juhlat ja naapuriapu
Aktiivisimpia osallistujia talkoisiin ja alueen juh-
liin olivat kyselyn perusteella Hangon Luotsin 
asukkaat, mutta toisaalta suurin usein osallistuvi-
en määrä on Yhteiskylässä. Valitettavasti talkoiden 
tai tapahtumien määristä ei kysymyslomakkeissa 
ollut kysymystä. 
Naapuriapuun turvaudutaan Yhteiskylässä ak-
tiivisimmin. Kaikilla alueilla naapurien auttami-
nen on yleistä.
10.4 
Asumiseen liittyvät  
laatutekijät ja asuinalueella 
viihtyminen
Vapaa-ajan mahdollisuudet
Noin puolet vastaajista Yhteiskylässä tai Korte-
kankaalla kokivat vapaa-ajan mahdollisuuksien 
lisääntyneen, kolmannes pysyneen samana aiem-
paan asumispaikkaan verrattuna. Bromarvissa ja 
Hangossa enemmistö koki mahdollisuuksien ole-
van samanlaiset kuin aiemmassakin asuinpaikassa 
ja muutama vastaaja niiden parantuneen.
Sosiaaliset mahdollisuudet
Yhteiskylässä ja Hangossa noin puolet vastaajista 
piti sosiaalisia mahdollisuuksiaan parempina ai-
empaan asuinpaikkaan verrattuna. Kortekankaalla 
ja Bromarvissa jotkut kokivat sosiaalisten mahdol-
lisuuksien parantuneen, enemmistö samanlaisiksi.
Viihtyisyystekijät
Yhteiskylässä kaikki taloudet sekä Kortekankaalla 
ja Hangossa enemmistö talouksista vastasi viihtyi-
syystekijöiden olevan nykyisellä alueella parem-
mat kuin entisessä asuinpaikassa. Bromarvissa 
kolmannes vastaajista koki viihtyisyyden lisään-
tyneen, 44 % pysyneen samana ja 22 % vastaajista 
koki viihtyisyyden vähentyneen entiseen asuin-
paikkaan verrattuna.
Asuinalueella viihtymistä kysyttiin vielä hen-
kilökohtaisella tasolla toisella kysymyksellä, eli 
viihdyttekö alueella (asteikkona erinomaisesti – ei 
lainkaan). Kortekankaalta löytyi eniten erinomai-
sesti vastauksen antaneita, sitten Hangosta. Yhteis-
kylässä yli puolet vastaajista viihtyi erinomaisesti 
ja loput hyvin. Myös suurin osa Bromarvin vastaa-




Kaaviossa 35 on esitetty kohteiden vertailtavissa 
olevia asumiskustannuksia. Vertailua vaikeuttaa 
kohteiden erilainen hallintamuoto. 
Kaavio 35. Asumiskustannukset euroa/lämmitetty kerros-
neliömetri vuodessa -keskiarvo. Yhteiskylän yhtiövastike 
koostuu yhteisten rakennusten ja alueiden kunnossa-
pidosta, niiden vakuutuksista ja sähköstä sekä alueen 
jätehuoltomaksuista. Hangossa näiden lisäksi vastikkee-
seen sisältyy asuinrakennusten lämmitys. Myös Bromarvin 
alueen ylläpitoon kuluu rahaa, mutta kustannus sisältyy 
vuokraan, eikä sen osuutta ole tutkimuksessa selvitetty. 
Kortekankaalla ei yhteisiä vastuita ole.
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Lämmitys
Asuinrakennusten lämmityskustannusten alim-
mat neliöhinnat ovat Bromarvissa (4,8 €/l-k-m2) ja 
Yhteiskylässä (5,1 €/l-k-m2). Kortekankaalla kus-
tannus on niitä selkeästi suurempi (8,8 €/l-k-m2). 
Hangon lämmityskustannukset sisältyvät vastik-
keeseen, mutta lienevät samaa suuruusluokkaa 
Kortekankaan kustannuksen kanssa (öljylämmi-
tys). Bromarvissa ja Yhteiskylässä lämpö tuote-
taan pääasiassa puuhakkeella, jonka kustannus 
on Kortekankaalla käytettyihin öljyyn ja sähköön 
verrattuna halvempi. Lisäksi Bromarvin ja Yhteis-
kylän lämpöenergian kulutus on Kortekankaan ja 
Hangon kohteita keskimäärin pienempi. 
Taloussähkö
Sähkön kulutusta on vertailtu asumisen energiaa 
käsittelevässä luvussa 6.12. Vaikka Yhteiskyläs-
sä maksetaan tuulisähköstä kalliimpaa yksikkö-
hintaa kuin määrittämättömän sähkön hinta on, 
niin säästeliään kulutuksen ansiosta myös sähkön 
hinta muodostuu muita alueita pienemmäksi ne-
liökohtaisessa tarkastelussa, siitäkin huolimatta, 
että Yhteiskylässä yli puolet työpäivistä tehtiin 
kotiympäristössä, jolloin lukemat sisältävät myös 
työntekoon liittyvää sähköä. Muissa kohteissa sekä 
sähkön kulutus että kustannus on keskenään sa-
maa suuruusluokkaa, Hangossa hieman pienempi 
suuremman asumisväljyyden vuoksi.
Vesimaksut
Yhteiskylässä vettä kulutetaan vähän ja vesimak-
susta puuttuu kunnallinen jätevesimaksu. Veden-
kulutuksen kokonaiskustannus on vain 30 % ver-
tailukohteena olleen Kortekankaan vesikustannuk-
sesta, kun Yhteiskylässä jäteveden puhdistukseen 
liittyvät työt tehdään talkoilla. Myös Bromarvin 
vesimaksu on laskelmassa pieni, tosin siitä puut-
tuu melko merkittävät jäteveden käsittelykustan-
nukset, suuruudeltaan 4 euroa/m3 eli noin 2,5 eu-
roa/m2. Käsittelykustannukset sisältyvät vuokran 
osuuteen. 
Jätehuolto
Bromarvissa jätemaksut sisältyvät vuokriin ja Han-
gossa vastikkeisiin, eikä niitä pystytty tässä tutki-
muksessa erittelemään. Kortekankaan jätemaksut 
ovat neliömetriä kohti laskettuna lähes kaksinker-
taiset (113 €/m2) Yhteiskylään verrattuna vaikka 
jälkimmäisessä kylässä lajiteltujen ja jätehuoltoon 
siirrettävien itse kustannettujen keruuastioiden 
eli jakeiden määrä on nelinkertainen (sekajätteen 
lisäksi paperi, pienmetalli ja kartonki). Jätteen mää-
riä ja lajittelua on vertailtu luvussa 8.
Vastikkeet
Yhteiskylässä kiinteistöosakeyhtiö kerää vastiketta 
johon kuuluvat yhteisten kiinteistöjen, alueiden ja 
laitteiden huolto- ja sähkökulut, hallinto- ja vakuu-
tusmaksut, verot sekä virkistystoiminnan kustan-
nukset. Lisäksi vastikkeessa kerätään rahaa yhteis-
ten rakennusten korjaus- ja kehittämistarpeisiin. 
Talkootyö pienentää vastiketta merkittävästi.
Hangossa vastikkeisiin kuuluu rakennusten 
lämmitys,  jätehuoltomaksut, hallinto- ja vakuu-
tusmaksut, verot sekä asuinrakennusten huolto-, 
siivous- ja kunnostuskustannuksia. Hangossa 
saatetaan kerätä  vastikkeessa myös rakennuksen 
korjausrahastoa. Kaikkiaan Hangon kustannusten 
vertailu on monin osin vaikeaa toisiin kohteisiin 
verrattuna.
Lisäksi kustannusten vertailua hankaloittaa se, 
että vastauksia kustannuskohtiin annettiin mui-
hin kysymyksiin nähden vähemmän eikä jokaiseen 
kohtaan saatu kattavasti vastauksia (erityisesti 
Hanko).
Yhteiskylässä kaikki asumisen kustannukset ta-
lojen omaa puuhuoltoa lukuun ottamatta kerätään 
keskitetysti kiinteistöOy:n kirjanpitoon, mukaan 
lukien kunkin talouden taloussähkön kustannus-
tiedot. Kortekankaalta saatiin hyvin vastauksia 
myös kustannustietojen osalta, joten Yhteiskylän 
ja Kortekankaan käyttökustannukset ovat hyvin 
vertailtavissa keskenään.
Oma työpanos
Kyselyssä pyrittiin selvittämään myös lämmityk-
seen, jätehuoltoon ja puutarhatyöhön käytettyä 
aikaa. Valitettavasti vain Yhteiskylän taloudet ja 
osa Kortekankaan asukkaista olivat täyttäneet 
taulukon tuntiarvioin, kun monet muut vastaa-
jista olivat täyttäneet kohdan rastittamalla, joten 
kohteiden vertailu on näiltä osin vaikeaa. Lisäk-
si Hangossa taloyhtiö ostaa kiinteistön hoito- ja 
huoltotyötä ulkopuoliselta, Bromarvissa kyseisiä 
tehtäviä hoitaa talonmies.
Yhteiskylässä aluelämmön hoitoon ja huoltoon 
(talonmiesvuoro joka yhdeksäs viikko) käytetään 
keskimäärin 12 tuntia, talokohtaiseen lämmityk-
seen 76, jäteveden käsittelyjärjestelmään alle tun-
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ti, jätteiden käsittelyyn 15 ja hyötypuutarhaan 40 
tuntia taloutta kohti vuodessa. Kortekankaalla 
numeraalisesti vastanneet käyttivät talokohtaiseen 
lämmitykseen noin 4 tuntia, jätteiden käsittelyyn 
15, kompostin hoitoon 15 ja hyötypuutarhaan 30 
tuntia taloutta kohti vuodessa. Keskiarvot on las-
kettu pienimmän ja suurimman arvon vähentämi-
sen jälkeen. 
Asumiskustannukset aiempaan  
verrattuna
Alueiden talouksia pyydettiin arvioimaan, miten 
heidän asumiskustannuksensa ovat muuttuneet 
asuinalueelle muuton johdosta. Lähes kaikkien 
Yhteiskyläläisten asumiskustannukset olivat kas-
vaneet. Tähän suurimpana selityksenä lienevät 
aiempaa selvästi suuremmat asuintilat. Myös 
Bromarvissa asumismenot olivat usein kasvaneet. 
Kortekankaalla noin puolella vastaajista asumis-
menot olivat suurentuneet, kolmasosalla pysyneet 
ennallaan ja yhdellä kymmenestä pienentyneet. 
Hangossa asuinkustannukset olivat pysyneet sa-
mana (75 % vastaajista) tai pienentyneet.
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D   YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
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Bromarvin ekokylän ja Kangasalan Yhteiskylän 
suunnittelun lähtökohtana olivat luonnonelemen-
tit, kuten maaston muoto sekä tontin kasvillisuus 
ja pienilmasto. Tavoitteena oli säilyttää ja myös 
lisätä luonnon monimuotoisuutta (kasvit, eläimet 
ja maanperäorganismit) sekä luoda edellytyksiä 
viljelemiselle ja aurinkoenergian hyödyntämiselle. 
Tutkimuksessa ei selvitetty, olivatko luonnon 
elementit Hangon Luotsin ja Kortekankaan suun-
nittelussa vastaavalla tavalla otettu huomioon. 
Kuva 57. Bromarvin talorivien välissä on puistoksi säilytet-
ty metsäsaareke. 
Kuva 58. Yhteiskylässä talojen väleihin on jätetty vanha metsäpohja  ja puita, pihoja ei ole muokattu tontin rajoihin asti. 
83Suomen ympäristö  32 | 2009
Bromarvissa alkuperäinen kasvillisuus on pys-
tytty säilyttämään miltei kokonaan. Yhteiskylässä 
talot sijoittuvat metsäiseen rinteeseen ja puita ja 
aluskasvillisuutta on poistettu vain sieltä, missä se 
on ollut välttämätöntä. Vertailukohteissa alkupe-
räinen kasvillisuus on suurelta osin raivattu pois 
rakentamisen yhteydessä ja korvattu istutuksilla. 
Vesitalous
Kangasalan ja Bromarvin ekokylien jätevedet kä-
sitellään omalla alueella. Hangon ja Kortekankaan 
vertailualueet liittyvät kunnalliseen jätevesi- ja sa-
devesiviemäriverkostoon. 
Maankäytön tehokkuus
Maankäyttötehokkuus on Hangon Luotsissa noin 
0,3 (= tonttitehokkuus), Kortekankaalla noin 0,12 
(tonttitehokkuus 0,14). Kortekankaalla asuntotont-
tien lisäksi alueeseen on laskettu kuuluvan tiealu-
eet ja tonttien väleihin jäävät vapaa-alueet sekä 
Asemantien ja tonttien välinen metsäsaareke.
Yhteiskylässä maankäytön aluetehokkuus oli 
noin 0,12 (tonttitehokkuus 0,16) ja Bromarvissa 
noin 0,18. Yhteiskylässä ja Bromarvin ekokylässä 
viljelyalueet eivät sisälly näihin lukuihin, mutta 
kylien alueiden puistoalueet kuuluvat laskelmaan. 
Yhteiskylässä vuokrattuun rakennuspaikka-aluee-




Kortekangas ja Kangasalan Yhteiskylä sijoittuvat 
pienten kyläkeskusten reuna-alueille entisille vil-
jely- ja metsäalueille kumpikin noin 4 kilometrin 
päähän  olemassa olevasta Kangasalan kirkonky-
lästä, jossa sijaitsevat monipuoliset palvelut. Li-
säksi Yhteiskylässä päiväkoti on rajanaapurina ja 
lähikauppaan on 2,8 km. Kortekankaalla lähipal-
velut löytyvät 2,5 km päästä Suoramalta.
Bromarvin ekokylä ja Hangon Luotsi on integ-
roitu kylä/kaupunkirakenteeseen. Bromarvissa 
etäisyys lähipalveluihin on ainoastaan 100–500 m, 
Hangossa noin 2 km, jolloin näihin pääsee kävellen 
tai pyöräillen. Tosin Bromarvissa on ainoastaan 
yksi kyläkauppa, ja tiettyjen ostosten tai palve-
luiden takia joutuu matkustamaan noin 30 km:n 
päässä olevaan Tammisaareen. 
Hangon Luotsin edullinen sijainti kaupunkiraken-
teessa näkyy selvästi. Huomattava osa matkois-
ta tehdään kävellen tai pyöräillen, ja palveluihin 
tehdyt matkat jäävät muita vertailukohteita paljon 
lyhyemmiksi. 
Bromarvin Ekokylä sijaitsee keskellä kirkon-
kylää, jolloin talojen sopeutumiselle ympäristöön 
asetettiin museoviranomaisten toimesta vaatimuk-
sia. Muissa kohteissa tällaista kulttuurimaisemaan 
liittyvää reunaehtoa ei ollut.
Molemmat ekokylät ja vertailualueet liittyvät 
olemassa oleviin katu- ja tieverkostoihin. Hangon 
ja Kortekankaan tapauksessa kaduissa oli alusta 
lähtien kunnallistekniikka, Yhteiskylä velvoitettiin 
lupaehdoissa liittymään omalla kustannuksellaan 
läheiseen kunnallistekniseen viemäriverkostoon, 
mikäli paikallinen jäteveden puhdistusjärjestelmä 
olisi osoittautunut riittämättömästi toimivaksi. 
Bromarvin ekokylässä liittymismahdollisuutta 
kunnalliseen viemäriin ei ollut.
Kangasalan ja Bromarvin ekokylien liikenne-
alueet ovat vettä läpäiseviä. Pintavedet imeytyvät 
osittain pohjaveteen, osittain ohjautuvat lähellä 
oleviin pintavesistöihin. Molempien kylien alueel-
le on syntynyt uusia vesibiotoopeja, jotka toimivat 
osana biologista vedenpuhdistusta. 
Vertailualueilla liikennereitit ovat asvaltoituja 
ja pääosa pintavesistä poistuu kunnalliseen vie-
märiverkostoon.
Kuva 59. Bromarvin kirkko. 






tukset (kWh/lämmitetty krs-m2,a) on esitetty tau-
lukossa 11.
Keskimääräiset energiankulutusarvot antavat 
kuvan kokonaisuudesta. Ne eivät kuitenkaan 
kerro asukkaiden käyttötottumuksista. Saman-
tyyppisten asuntojen välillä esiintyy suuria eroja. 
Esimerkiksi Bromarvissa pienin havaittu lämpö-
energian kulutus (lämmitys ja lämmin käyttöve-
si) oli 67 kWh/l-krs-m2 vuodessa, kun korkein 
oli 141 kWh/l-krs-m2, eli edellistä yli kaksi kertaa 
suurempi. Vastaavasti Yhteiskylässä pienin kulu-
tusluku oli 74,7 kWh/l-krs-m2 vuodessa ja suurin 
134 kWh/l-krs-m2. Tässä tapauksessa talot eivät 
kuitenkaan olleet samanlaisia. 
Yhteiskylässä asuintilojen yhteydessä olevat 
työtilat sisältyvät taulukon 11 lukuihin. Kaaviossa 
36 Yhteiskylän työtilat eivät ole mukana ja kulu-
tukset on muunnettu astepäiväluvulla normaali-
vuosiksi vertailussa Eko-Viikin seurantatutkimuk-
sen ja alueen suunnitteluvaiheessa asetettujen ta-
voitteiden sekä niiden referenssilukuihin. 
Kaavioissa Eko-Viikin tulokset ovat seuranta-
vuosien 2002–2003 normaalivuosiksi muutettujen 
tilastolukujen keskiarvoja (Eko-Viikki, seuranta-
projektin loppuraportti). 
Asumisen primäärienergiankulutus
Käytettyyn primäärienergiaan vaikuttaa tapa, mil-
lä energiaa on tuotettu. Tuotantotavoilla on erilai-
set kertoimet, joiden avulla lasketut kohdealueiden 
primäärienergiankulutukset (kWh/lämmitetty 
krs-m2, a) on esitetty taulukossa 12.
Lämmöneristys 
Yhteiskylän ja Kortekankaan taloissa on käytetty 
erilaisia eristystapoja, eristemateriaaleja ja eriste-
paksuuksia. Bromarvissa ja Yhteiskylässä on käy-
tetty selluvillaa ja Hangossa ja pääosin Kortekan-
kaalla mineraalivilla eristeenä. Rakennusliikkei-
den toteuttamissa Hangon ja Bromarvin taloissa 
eristemäärät ovat kullakin alueella samanlaisia. 
Yhteiskylässä, Kortekankaalla ja Bromarvissa ul-











Kaavio 36. Asuinrakennusten lämpöenergian kulutus. 












Kaavio 37. Asuinrakennusten sähköenergian kulutus ja 
asumisväljyys.













Yhteiskylä 1 115 76 12 28
Bromarv 1,15 132 85 10 37
Korte-
kangas 1,31 152 87 19 46
Hanko 1,37 159 95 29 35













Yhteiskylä 1 141 99 14 29
Bromarv 1,42 201 113 12 76
Korte-
kangas 1,67 236 123 26 86
Hanko 1,52 215 110 33 71
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kovaipan keskimääräiset eristepaksuudet ovat 
lähellä toisiaan. Hangon talojen (toteutus 1980-lu-
vulla) lämmöneristys on noin 30 % heikompi.
Eri alueiden talojen ikkunatyypit poikkeavat 
toisistaan, mutta ovat kaikkialla 3-lasisia lukuun 
ottamatta kahta Yhteiskylän taloa, joissa kierrä-
tysikkunalasista paikalla tehdyt 2-lasiset ikkunat. 
Ilmanvaihto  
Kortekankaalla noin 60 % taloista on varustettu 
tulo–poisto -ilmanvaihtojärjestelmällä ja lämmön 
talteenotolla. Yhteiskylässä ja Hangossa on ko-
neelliset ilmanpoistojärjestelmät ilman lämmön 
talteenottoa. Bromarvin ekokylän kaikissa asuinra-
kennuksissa on hybridi-ilmanvaihto, eli ilma tulee 
ja poistuu useimmiten luonnonmukaisesti, mutta 
tarpeen mukaan seinäpuhaltimien avustamana.
Muita asuntojen energiankulutukseen 
vaikuttavia tekijöitä
Eri alueiden ja samoin eri rakennusten välillä on 
eroja teknisten ratkaisujen ja varustelun välillä. 
Myös oleskelutilojen sisälämpötilat poikkeavat 
tuntuvasti toisistaan ja vaikuttavat energiakulu-
tukseen. Yhteiskylän oleskelutilojen keskimääräi-
set lämpötilat ovat 19,7 oC, Hangossa 20,7 oC, Bro-
marvissa 20,9 oC ja Kortekankaalla 21,6 oC.
Kortekankaalla ja Yhteiskylässä on osa taloista 
varustettu puuhelloilla ja/tai leivinuuneilla. Myös 
puukiukaita löytyy näiltä alueilta, kun taas Han-
gon ja Bromarvin kaikissa asuntosaunoissa on säh-
kökiukaat. Energiansäästölamput ovat yleisimpiä 
Yhteiskylässä ja Hangossa.
Rakennusten energiansisältö 
Alueilta laskettujen esimerkkitalojen energiasisäl-
löt poikkeavat vain vähän toisistaan. Ilman raken-
tamiseen käytettyä energiaa on talojen sisältämä 
energia 900–1 000 kWh/krs-m2.
Vuonna 2007 lämmitysenergiaa kulutettiin alu-
een taloissa 76–95 kWh/l-krs-m2. Jos verrataan 
rakennuksen rakentamiseen kulunutta energiaa 
ja lämmitysenergiaa, vastaa rakennuksen ener-
giasisältö noin 10–13 vuoden lämmitysenergian 
kulutusta.
Lämpöenergian tuotanto
Bromarvin ekokylä ja Kangasalan Yhteiskylä tuot-
tavat energian tilojen ja käyttöveden lämmitykseen 
keskitetysti hakelämpölaitoksessa. Energiankulu-
tus mitataan asuntokohtaisesti. Yhteiskylässä polt-
toaineena on käytetty myös pellettiä ja Bromarvis-
sa osa käyttövedestä lämpenee aurinkoenergialla.
Hangon Luotsin asunnot saavat lämmitysener-
giansa ja lämpimän käyttövetensä öljyllä toimivas-
ta taloyhtiön lämpölaitoksesta. Asuntokohtaista 
energianmittausta ei ole, vaan energiankulutuk-
sesta ja vedenkulutuksesta laskutetaan asuntojen 
asuinpinta-alan mukaan. Kortekankaalla jokainen 
omakotitalo tuottaa lämpöenergiansa itse. Tutki-
mukseen osallistuneista taloista viidessä on suora 
sähkölämmitys, neljässä öljykeskuslämmitys ja 
yhdessä halko/öljykeskuslämmitys.
Sähköenergia 
Kaikissa kohteissa sähkö otetaan valtakunnalli-
sesta verkosta ja kulutus mitataan asuntokohtai-
sesti. Yhteiskylän kaikissa talouksissa käytetään 




Ympäristön kannalta ratkaisevia ovat energianku-
lutuksen aiheuttamat hiilidioksidipäästöt. Lasken-
nallisia CO2-päästöjä ei Yhteiskylän tapauksessa 
synny, koska lämpöenergia tuotetaan kokonaan 
uusiutuvalla bioenergialla (hake ja pelletti) ja säh-
kö tuulienergialla. Bromarvin CO2-päästöt olivat 
normaalivuoden lämpötiloiksi muutettuna ja las-
kettuna 10 kg/kWh/brutto-m2 vuosi, Kortekan-
kaalla 39 kg/kWh/brutto-m2 vuosi ja Hangossa 
52 kg/kWh/brutto-m2. Kertoimissa ei ole mukana 
välillisiä hiidlioksidilähteitä kuten energiantuotan-
tolaitosten rakentamiseen sitoutunutta energiaa, 
polttoaineen kuljetusta tai sen hankintaa.








Asumisen CO2-kuormitus kg/brutto-m, a2
Kaavio 38. Asuinrakennusten energiankulutuksen  
hiilidioksidipäästöt.
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Kaaviossa 38 tutkimuskohteiden CO2-vaikutusta 
on verrattu Eko-Viikin seurantatuloksiin (normaa-
livuoden tasoon muunnettuna) sen referenssialuei-
siin (1990-luvun puolivälin pääkaupunkiseudun 
rakentamista  keskimäärin edustava asuinraken-
nus) sekä Eko-Viikin suunnitteluvaiheessa  asetet-
tuun Pimwag-tavoitetasoon. 
Eko-Viikin raportissa Helsingin Energian tuotta-
malle sähkölle oli käytetty 0,44 kg CO2-ekv/kWh ja 
kaukolämmölle 0,45 kg CO2-ekv/kWh, mutta tässä 
kaaviossa energian hiilidioksidipäästökerroin  on 
korjattu Motivalta saadun tiedon 0,22 kg  CO2-ekv/
kWh mukaiseksi (valtakunnallisesti sähköntuotan-
non hiilidioksidipäästö sähkölle oli vuonna 2002 
0,23 kg CO2-ekv/kWh). (Eko-Viikki, seurantapro-
jektin loppuraportti).
11.23 
Liikenteen energiankulutus ja CO2-päästöt
Taulukossa 13 liikenteen energiankulutus on jaet-
tu matkustamistavan lentoliikenteen, henkilöau-
toliikenteen, julkisen liikenteen, kimppakyydin ja 
kevyeen liikenteen mukaan. Tutkimuskohteiden 
liikenteen primäärienergiakulutus asukasta kohti 
on esitetty taulukossa 13. 
Suomessa vuosina 2004–2005 toteutetun hen-
kilöliikennetutkimuksen mukaan suomalaiset 
liikkuivat keskimäärin 48,2 km vuorokautta kohti 
eli 15 600 km/henkilö, vuosi (mukana yli 5-vuo-
tiaat, kun tässä tutkimusmateriaalissa myös alle 
5-vuotiaat on huomioitu).Kaaviossa 39 vuoden 
aikajaksoksi muutetut matkasuoritteet jakautuvat 
määränpään mukaan.
Henkilöliikennetutkimuksen matkakilometrien 
energia on laskettu tässä tutkimuksessa käytetyil-
lä kertoimilla liikennevälineittäin (lipasto), jolloin 
matkasuoritteet vuoden (Suomi 2004–2005, tutki-
muskohteet 2007–2008) jaksolla on kuvattu liiken-
nevälineittäin seuraavassa kaaviossa 40. (Henkilö-
liikennetutkimus 2004–2005)
Tutkimuskohteiden ja vertailualueiden liiken-
teen aiheuttamat CO2-päästöt on esitetty taulukos-
sa 14.





























1.13 4 912 485 3 635 496 290 30
Bromarv 1 4 332 727 3 283 319 43
Korte-
kangas
1.54 6 689 1 366 4 641 342 33 30
Hanko 1.38 5 999 1 215 4 358 417 73






työ km/hlö, a palvelut km/hlö, a koulu ja päivähoito km/hlö, a
harrastukset km/hlö, a muut vapaa-ajan matkat km/hlö, a
Kaavio 39. Matkasuoritteet vuodessa määränpäiden mukaan.






julkinen liikenne kimppakyyti henkilöauto lentokone
Kaavio 40. Matkasuoritteet vuodessa liikennevälineittäin.





























1.13 1 281 128 963 496 75 31
Bromarv 1 1 136 192 870 319 44
Korte-
kangas
1.55 1 756 360 1 229 342 89 30
Hanko 1.38 1 572 320 1 154 417 73
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11.24  
CO2-päästöt
Kun yhdistetään asumisen energiankulutuksen ja 
liikenteen energiankulutuksen aiheuttamat CO2-
päästöt saadaan seuraavat ympäristörasitusluke-
mat henkilöä kohti (kg/asukas/vuosi): 
CO2-päästövertailu osoittaa, että tutkimuskoh-
teissa asumisen aiheuttamat CO2-päästöt olivat 
huomattavasti pienempiä kuin liikenteen. Yhteis-
kylässä asumisen CO2-päästöjä ei ollut lainkaan, 
Bromarvissa ne olivat 30 % ja Kortekankaalla 
80 % liikenteen päästöistä. Hangossa asumisen 
CO2-päästöt olivat suurempia kuin liikenteen. 
Tässä tutkimuksessa ei mitattu tai numeerises-
ti arvioitu elintarvikkeiden, kulutus- tai kesto-
hyödykkeiden tai palveluiden CO2-päästöjä. Nii-
den merkitys CO2ekv-päästölähteenä on arvioitu 
olevan noin 6 600 kg/asukas/vuosi (vuoden 1999 
kulutustaso). Elämäntapaa kartoittaneiden kysy-
mysten valossa ekokylien hiilidioksidikuormitus 
on em. sektoreiden osalta keskiarvotasoa alhai-
sempi (esimerkiksi jätteiden lajittelu ja vaatteiden 
kierrätys). 
Kyselytutkimuksen mukaan Yhteiskylässä se-
kajätteeseen ei laiteta lainkaan bioperäisiä (puu-
jalosteet, biojätteet) jätteitä, jolloin niiden osuus 
kaatopaikkakaasujen pienentää CO2ekv-päästöjä 
noin 85 % eli 170 kg/vuosi. Muidenkin alueiden 
talouksissa jätteitä lajiteltiin, mutta koska niissä 
tuntematon osa kierrätettävistä jätteistä laitettiin 
sekajätteeseen, ei niiden osuutta kaatopaikkapääs-
töjen osalta voida arvioida.














Yhteiskylä 1 1 281 0 1 281 30
Bromarv 1,15 1 474 338 1 136 24
Korte-
kangas
2,46 3 155 1 400 1 756 23







Ekokylissä ja Kortekankaalla suurin osa rakennus-
ten rungoista, lämpöeristeistä ja julkisivuista on 
tehty on puupohjaisista eli uusiutuvista ja hiili-
dioksidia sitovista materiaaleista. Hangon talojen 
runko on tehty betonielementeistä ja julkisivut ver-
hoiltu pääosin kalkkihiekkatiilistä.
Osassa Yhteiskylän taloista on käytetty kierrä-
tysmateriaaleja ja -rakennusosia kuten tiiltä, ikku-
noita ja ovia. Bromarvin kaikissa apurakennuksis-
sa on käytetty viereisen koulun perusparannuksen 
yhteydessä poistettuja ikkunoita.
Rakennusmateriaaleihin sidotun energian suh-
teen neljän alueen välillä ei ole suuria eroja. Kierrä-
tettävyyden ja uusiutuvuuden osalla puupohjaiset 
rakennusmateriaalit ja rakennuskomponentit ovat 




Ekokylien julkisivut on maalattu keitto- ja pella-
vaöljymaaleilla, jolloin korjaaminen ja uudelleen-
maalaaminen on helppoa. Kortekankaan ja Han-
gon maalityyppejä ei ole tutkimuksessa selvitetty. 
Kaikilla tutkimusalueilla taloissa on reilut räys-
täät suojaamassa julkisivuja sateilta. 
Talotekniikka (lämmitys, ilmanvaihto ja sähkö) 
on kaikissa kohteissa suhteellisen yksinkertaista ja 
edellyttää lähinnä säätötöitä ja suodattimien vaih-
toa, poikkeuksena Kortekankaan lämmön talteen-
otolla varustetut taloudet. 
Yhteiskylän ja Bromarvin hakelämmityslaitok-
set edellyttävät jatkuvaa huoltoa. Yhteiskylässä 
asukkaat vastaavat tästä itse vuorotellen, Bromar-
vissa tehtävään on palkattu talonmies. Yhteiskylän 
asukkaat suorittavat itse lämpölaitokseen, kuiva-
käymälöihin ja harmaan veden puhdistusjärjestel-
mään liittyvää huoltoa. Näiden töiden vaatima ai-
ka on vuositasolla yhteensä noin 25 tuntia taloutta 
kohti. Bromarvissa biologisen puhdistamon huol-
losta ja ylläpidosta vastaa talonmies. Yhteiskylän 
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vedenpuhdistamon huolto ja ylläpito on suhteel-
lisen vaivatonta. Sen sijaan Bromarvin vedenpuh-
distamo on tähän asti vaatinut odotettua enemmän 
huoltotöitä.
Kortekankaan asukkaat vastaavat itse talojensa 
ylläpidosta ja huollosta. Hangossa asunto-osakeyh-
tiön ylläpito ja huolto hoidetaan ostopalveluna.
11.33   
Veden käyttö 
Juomaveden tarkoituksenmukainen ja säästävä 
käyttö riippuu ennen kaikkea asukkaiden tottu-
muksista ja asenteista, mutta myös talon vesijär-
jestelmillä on merkityksensä. Yhteiskylän asunto-
jen kuivakäymälöissä tarvitaan ainoastaan pieniä 
määriä huuhteluvettä (virtsan erottelevat istuimet 
– noin 2 dl/käynti). Bromarvissa on virtsan osalta 
vastaavanlainen ratkaisu, virtsa erotetaan ulosteis-
ta vettä säästävässä huuhtelujärjestelmässä. 
Säästöpyrkimys näkyy vedenkulutuksessa, joka 
on Bromarvissa 87,5 l/asukas, vrk. Yhteiskylän ve-
denkulutus on vuorokaudessa ainoastaan 58 litraa 
asukasta kohti.
Kaaviossa 41 vedenkulutusarvoja on verrattu 
myös Eko-Viikin seurantatuloksiin sekä sen Pim-
wag-tavoite- ja referenssitasoon. Vedenkulutusver-
tailussa ovat mukana Yhteiskylän työtilat. 
11.34  
Veden puhdistaminen
Sekä Bromarvissa että Yhteiskylässä on paikallinen 
biologinen jätevedenpuhdistamo. 
Bromarvissa veden puhdistustulos oli aluksi 
hyvä, mutta hulevedestä johtuvien toimintahäi-
riöiden vuoksi se ei täyttänyt ympäristöluvassa 
asetettuja vaatimuksia fosfaattien suhteen. Tällä 
hetkellä jätevedet ja virtsa ohjataan puhdistamoon.
Yhteiskylässä kompostikäymälöistä ja virtsan 
erottelusta johtuen suurin osa ulosteiden sisältä-
mistä kiintoaineista, fosfaateista ja nitraateista ei 
sekoitu jäteveteen. Harmaan veden ravinteet tu-
levat lähinnä keittiö- ja pesuvesistä, ja niitä pyri-
tään minimoimaan suosimalla mahdollisimman 
haitattomia pesuaineita. Harmaiden vesien puh-
distusteho oli erittäin hyvä ja alitti enimmäiskuor-
mituksen vaatimuksia moninkertaisesti varsinkin 
typen osalta.
Kummatkin paikalliset järjestelmät toimivat lä-
heisiin keskuspuhdistamoihin verrattuna hyvin ja 
varsinkin typen osalta niitä selvästi paremmin.
11.35  
Kiinteiden jätteiden käsittely
Kaikilla neljällä alueella lajitellaan kiinteät jätteet. 
Sekajätteiden eli kaatopaikalle menevien jätteiden 
määrä oli Yhteiskylässä 482 litraa (87 kg) asukasta 
kohti vuodessa, mikä oli vain noin 50 % Bromarvin, 
41 % Kortekankaan ja 37 % Hangon jätemääristä. 
Vastaava keskimääräinen sekajätemäärä pääkau-
punkiseudun asunnoista oli vuonna 2007 noin 169 
kg vuodessa asukasta kohti, eli noin kaksi kertaa 
enemmän kuin Yhteiskylän sekajäte. 
Yhteiskylässä kerätään biojätteet omiin talokoh-
taisiin kompostoreihin, Hangossa kaikki menee 
biojätekeräykseen. Yhteiskylässä ja Hangossa ke-
rätään ja kierrätetään muita ahkerammin paperia, 
kartonkia ja lasia. Yhteiskylässä kulkeutuu myös 
suurin osa metallista keräykseen. Kaikilla neljällä 
alueella jätteiden keräys- ja lajittelumahdollisuu-
det ovat suhteellisen hyvässä mallissa, erot ovat 
asenteissa ja jätteiden synnyn ehkäisyssä.









Kaavio 41. Veden kulutus litraa henkilöä kohti vuoro-
kaudessa, kaavioissa Eko-Viikin tulos on seurantavuosien 
2002–2003 tilastolukujen keskiarvo. Lähde: Eko-Viikki, 
seurantaprojektin loppuraportti.
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11.36 
Sisäilma ja terveys
Sisäilman laatuun vaikuttavat ilmanvaihtojärjes-
telmät, ulkovaipan rakenteet ja pintakäsittelyt 
eroavat kohteissa toisistaan. 
Käyttötottumukset ilmanvaihdon suhteen 
vaihtelevat suuresti sekä eri alueiden välillä että 
alueiden sisällä. Hangossa tuuletetaan ikkunan 
kautta yhtä paljon talvella kuin kesällä. Bromar-
vissa asukkaat tuulettavat kesäisin ikkunan kaut-
ta, mutta huomattava osa asukkaista tekee sitä 
talvellakin.
Kortekankaalla ja Yhteiskylässä koneellinen 
ilmanvaihto märkätiloista on päällä jatkuvasti. 
Yhteiskylän kuivakäymälät edellyttävät jatkuvaa 
pienellä teholla toimivaa ilmanpoistoa. Hangossa 
koneellista poistoa käytetään harvemmin. Bromar-
vissa lähes puolet asukkaista ilmoitti vaihtavansa 
ilmaa jatkuvasti puhaltimien avulla, mikä osittain 
selittänee alueen suuria sisäisiä eroja energiaku-
lutuksessa.
Johtopäätöksiä sisäilman laadusta ja terveelli-
syydestä ei käytettävissä olevan aineiston pohjalta 
pystytä tekemään. 
11.37 
Infrastruktuurin ja ympäristötekniikan 
kustannukset
Kortekankaalla ja Hangossa infrastruktuuri (tiet, 
viemäri- ja vesijohdot, sähkö- ja it-kaapelit) toteu-
tettiin kunnan/kaupungin toimesta. Hangon kus-
tannuksia ei tiedetä, Kortekankaan kustannukset 
olivat  6 235 euroa/rakennuspaikka. Hintaan ei si-
sälly veden, viemärin tai sähkön liittymismaksuja.
Bromarvissa ja Yhteiskylässä rakennuttajat to-
teuttivat ja rahoittivat itse infrastruktuurin, läm-
pölaitoksen ja vedenpuhdistamon. Bromarvin 
tie- ja pysäköintialueiden, lämpö- ja vesijohtojen 
sekä lika- ja virtsaviemäreiden rakentamisen ko-
konaiskustannus oli 169 500 euroa, eli 8 475 euroa/
asunto. Yhteiskylän vastaavat työt tehtiin osittain 
kierrätyskomponentteja käyttäen ja pitkälti tal-
koovoimin. Verrattavissa olevaksi kokonaishin-
naksi tuli näin noin 67 972 euroa, eli noin 7 552 
euroa/rakennuspaikka.
Bromarvin jäteveden puhdistamo maksoi noin 
70 000 euroa, eli noin 3 500 euroa/asunto. Yhteis-
kylässä, jossa ainoastaan harmaat vedet puhdiste-
taan, tuli kokonaishinnaksi noin 25 000 euroa, eli 
noin 2 800 euroa/rakennuspaikka.
Hakelämpölaitos rakennuksineen maksoi Bro-
marvissa noin 220 000 euroa, eli 10 000 euroa/
asunto ja 20 000 euroa kylätaloa ja kierrätystaloa 
kohden. Yhteiskylän vastaavat kustannukset olivat 
52 813 euroa, eli 5 868 euroa/rakennuspaikka.
Bromarvin aurinkolämmityslaitoksen kustan-
nus koostuu vesikattona toimivasta aurinkoke-
räinkentästä (pinta-ala 100 m2) sekä lämmönja-
kelulaitteistosta ja lämmönvaraajista (2 x 10 m3). 
Kokonaiskustannus oli noin 70 000 euroa, eli noin 
3 000 euroa/asunto, ja noin 10 000 euroa/kylätalo 
+ kierrätyskeskus.
Kortekankaalla kunnallisteknisten töiden kor-
vaus oli tonttia  kohti  6 700 euroa ja jokainen talous 






Asukasrakenne, asukkaiden iät ja lasten määrät 
olivat vertailukohteissa samankaltaisia – etenkin 
Yhteiskylässä ja Kortekankaalla. Ammattiasemat 
poikkesivat enemmän toisistaan: Yhteiskylässä 45 
% aikuisista oli ansiotyötä kotona tekeviä yrittäjiä. 
55 % teki palkkatyötä, näistä 10 % etätyönä kotoa. 
Kortekankaalla vastaavat luvut olivat 20 % yrittäjiä 
ja 74 % palkkatöitä tekeviä ja lisäksi 6 % lapsiaan 
kotona hoitavia. Hangossa 20 %:lla oli omia yri-
tyksiä, 70 % oli palkkatöissä ja 10 % eläkkeellä. 
Bromarvissa palkkatöissä on noin 30 %, eläkkeellä 
35 %, työttömiä 30 %. 5 % tekivät ”muuta” asumi-
sen puitteessa. 
Yhteiskylässä yli puolet ja Kortekankaalla 15 % 
työpäivistä hoidettiin kotiympäristössä. Bromar-
vissa kaikki työssäkävijät tekivät työnsä asuinalu-
een ulkopuolella.
Asukkaiden ikärakenne ja ammattiasemat vai-
kuttavat asuinpaikan ja asumismuodon valintaan, 
elämäntavan muodostumiseen ja liikennetarpei-
siin, jotka puolestaan muodostavat pääosan yh-
dyskunnan energian kulutuksesta ja yhdyskunnan 
ympäristövaikutuksista.
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11.42 
Asumismuoto ja päätöksenteko
Yhteiskylän kaikki 9 asuntoa ovat omistusasunto-
ja kuten myös Kortekankaan kaikki asunnot. Mo-
lemmat asuinalueet ovat tavallaan omakotialueita, 
joissa päätökset tehdään ruokakuntakohtaisesti. 
Yhteiskylässä, jossa on myös yhteisomistuksessa 
olevia järjestelmiä ja alueita, toimii myös yhteisistä 
pelisäännöistä ja päätöksistä päättävä kiinteistö-
yhtiö, jonka jäseninä ovat kaikki talojen omistajat.
Hangon Luotsi ja Bromarvin ekokylä ovat mo-
lemmat asunto-osakeyhtiöitä. Hangossa kaikki 15 
asuntoa ovat omistusasuntoja, ja asuinaluetta kos-
kevat päätökset tehdään asunto-osakeyhtiön hal-
lituksen puitteissa. Bromarvin ekokylän 20 asun-
noista ovat 19 vuokra-asuntoja, ainoastaan yksi 
on asukkaansa omistuksessa. Alueen pääosakas 
on Marttayhdistys (Marthaföreningen Ry.), joka 
10 asunnon lisäksi omistaa myös kylätalon (Mart-
hahuset), Aluetta koskevat päätökset tehdään ku-
ten Hangossa osakeyhtiön hallituksen puitteissa. 
Asukkaat, jotka ovat vapaanmuotoisesti järjestäy-
tyneet (Trivselföreningen), tekevät aloitteita ja esi-
tyksiä, mutta ilman varsinaista päätösvaltaa.
11.43 
Elämäntapa
Yhteiskylässä tärkeimpinä syinä asuinalueen va-
lintaan pidettiin kylän ekologisia tavoitteita (75 %) 
ja lapsiystävällistä ympäristöä (yli 60 %), Kortekan-
kaalla lisätilan tarvetta (90 %), pientaloasumista ja 
lapsiystävällistä ympäristöä. Hangossa tärkeim-
pinä syinä valintaan oli edullinen hinta (66 %) ja 
meren läheisyys. Bromarvissa tärkeimmät tekijät 
olivat ekologiset tavoitteet, asunnon tarve sekä vir-
kistys- ja ulkoalueet (kaikki noin 38 %). 
11.44 
Asuinalueella viihtyminen 
Lähes kaikki Yhteiskylän ja Kortekankaan asuk-
kaat kertoivat viihtyvänsä uudessa paikassa pa-
remmin kuin entisessä asuinpaikassaan. Hangossa 
tämä osuus oli noin 75 % ja Bromarvissa noin 35 
%. Kortekankaalta löytyy eniten asukkaita jotka 
sanovat viihtyvänsä erinomaisesti (80 %), Yhteis-
kylässä ja Hangossa vastaava luku oli 66 %. Kun 
Bromarvissa suuri enemmistö sanoi viihtyvänsä 
hyvin, oli erinomaisesti viihtyneiden osuus alle 20 
%. Heikosti tai ei ollenkaan viihtyviä ei löytynyt 
mistään kyselyn vastauksista.
Tärkeänä indikaattorina asukkaiden viihtymi-
sestä asuinalueella on heidän aktiivisuutensa koti-
kulmillaan. Kyselyillä kartoitettiin osallistumisak-
tiivisuutta talkoisiin tai yhteisiin juhliin, muttei 
niiden määrää. Jatkuvasti tai usein osallistuvia 
oli eniten Yhteiskylässä ja Hangossa, vähemmän 
Bromarvissa ja Kortekankaalla Bromarvin osalta 
tilanne saattaa kuitenkin muuttua sen jälkeen kun 
rakenteella oleva kylätalo on valmistunut. 
Naapuriapua annetaan eniten Yhteiskylässä. 
Siellä harrastetaan myös muita enemmän omatar-
veviljelyä – noin 60 % ruokakunnista. Kortekan-
kaalla ja Bromarvissa noin 45 % asukkaista pitää 
keittiöpuutarhaa. Viihtyvyydestä kertoo myös se, 
kuinka paljon vapaa-ajasta vietetään omassa asuin- 
ja lähiympäristössä. Tässä tutkimuksessa selvitet-
ty vapaa-aika ja lomamatkailu antaa tähän joitain 
viitteitä.
Kysely lähetettiin talouksille, eikä lomakkees-
sa ollut erikseen lapsille suunnattuja kysymyksiä 
viihtymisestä tai vapaa-ajan vietosta.
Kuva 60. Herneaikaan Yhteiskylän kasvimaalla. 
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12  Johtopäätökset
Pienten taajamien ja haja-asutusalueiden asumi-
sesta johtuvat kasvihuonekaasupäästöt voidaan 
pienentää murto-osaan nykytasosta. Tutkimus-
kohteena olleiden kahden kylän, Bromarvin 
ekokylän ja Kangasalan Yhteiskylän hiilidioksidi-
päästöt olivat hyvin pieniä niiden vertailualueiden 
tai keskimääräisen pääkaupunkiseudun 1990- 
luvun puolenvälin asuintalon päästöihin verrat-
tuna. Kohdekylien kasvihuonekaasupäästöjen 
vähäisyys johtuu niiden uusiutuvan energian käy-
töstä sekä suhteellisen pienestä primäärienergian 
käytöstä.
 
Kasvihuonekaasujen vähentämisessä on energi-
an säästön lisäksi tärkeää millaisella energialla 
talojen lämmöntarve tyydytetään ja miten sähköä 
tuotetaan. Kohdekylissä käytetään puupolttoainei-
ta, joiden polttamisessa vapautuva energia sitou-
tuu takaisin uusiutuvaan kasvillisuuteen. Lisäksi 
Bromarvissa tuotetaan lämpöenergiaa aurinko-
lämpölaitoksessa, ja Yhteiskylässä on sitouduttu 
tuulisähkön hankkimiseen. 
  Ihmisten asenteet ja käyttötottumukset ovat 
merkittäviä kokonaisenergian kulutuksessa. Sa-
malla alueella ja samantyyppisissä taloissa asuvien 
ruokakuntien väliset erot lämmitys- ja sähköener-
gian kulutuksessa olivat suuria, suurimmillaan 
lämmön osalta yli puolitoistakertaisia, sähkön 
osalla kolminkertaisia. Ihmisten motivoiminen 
energian säästöön on erittäin tärkeää.
 Asumisen energiankulutuksen vähentäminen 
on mahdollista yksinkertaisin keinoin. Vaik-
ka tutkimuskohteiden ilmanvaihtojärjestelmistä 
puuttui lämmön talteenotto, niiden kokonaisener-
gian kulutus oli 22 % vertailukohteiden kulutusta 
ja 50 % pääkaupunkiseudun keskimääräisen ker-
rostalon kulutusta pienempi. Kulutusta on mah-
dollista edelleen säästää ulkovaipan eristystasoa ja 
ikkunoiden laatua parantamalla sekä huolellisella 
rakentamistavalla. Taloussähkön kulutusta kas-
vattavien, lämmitysenergiaa säästävien toimen-
piteiden kohdalta kannattaa muistaa, että sähkön 
tuotantotavalla on suuri merkitys sen kuluttamaan 
primäärienergian määrään ja kasvihuonepäästöi-
hin. Taloussähkön kulutus on sekä kohdekylissä 
että vertailualueilla noin kolmannes niiden asumi-
sen kokonaisenergian kulutuksesta. 
 Asukkaiden vapaa-ajan viettotavat vaikutta-
vat merkittävästi energiankulutukseen ja pääs-
töihin. Vapaa-ajan liikennettä on työ- ja koulu-
matkaliikennettä enemmän. Vapaa-ajan liikenteen 
osuus oli sekä tutkimus- että vertailukohteissa työ- 
ja koulumatkaliikennettä suurempi. Tämä pätee 
myös valtakunnallisesti. Vertailualueilla vapaa-ajan 
liikenteen määrä oli kohdekyliin verrattuna kak-
sinkertainen. Asukkaitten ikärakenne, perheiden 
koostumus, työ ja varallisuus vaikuttavat asuinpai-
kan sijainnin ja liikennöintitavan lisäksi sekä arki-
liikenteeseen että lomamatkojen määriin.Asuinalu-
een sijainti palveluiden ja työpaikkojen lähellä ei 
yksistään takaa liikenteen ympäristökuormituksen 
vähäisyyttä, kun tarkastellaan asukkaiden liikku-
misen aiheuttamia CO2ekv-päästöjä kokonaisuu-
tena. Työpaikkojen ja palveluiden läheisyyden 
lisäksi asuinalueen pitäisi tarjota monipuolisia 
toiminta- ja vapaa-ajan viettomahdollisuuksia 
sekä tukea asukkaita ympäristöä säästävään elä-
mäntapaan. Ihmisten asenteilla ja elämäntavalla 
on suurin vaikutus loma- ja vapaa-ajan liikenteen 
määrään. 
  Henkilöautoliikenteen vähentämisellä on 
keskeinen merkitys yhdyskunnan kasvihuone-
kaasupäästöjen vähentämisessä. Kohdekylien 
liikenne kulutti vähemmän energiaa ja aiheutti 
vähemmän hiilidioksidipäästöjä vertailualueisiin 
verrattuna. Liikenteen päästömääriä voidaan pie-
nentää vapaa-ajan liikennettä, matkustamista ja 
autokannan hiilidioksidipäästöjä vähentämällä 
sekä joukkoliikenteen helppokäyttöisyyttä ja edul-
lisuutta kehittämällä. 
  Yhteiset energiantuotanto- ja LV-järjestelmät 
helpottavat ympäristöä säästävien valintojen ja 
elämäntavan toteuttamista. Yhteiset lämmöntuo-
tanto- ja jätevesijärjestelmät tarjoavat kustannus- ja 
ekotehokkaan vaihtoehdon. Esimerkiksi automa-
tisoidut aluelämpölaitokset mahdollistavat puun 
92  Suomen ympäristö  32 | 2009
polttamisen puhtaammin ja vaivattomammin. 
Yhteisvastuu vähentää yksittäisen talouden sitou-
tumistarvetta talouskohtaiseen biopoltto-ainejär-
jestelmään verrattuna. Yhteiset päätökset, avoin 
tiedonkulku ja sosiaalinen kontrolli voivat tukea 
talouksia ympäristöä säästävän elämäntavan to-
teuttamisessa. 
Paikalliset jäteveden käsittelyratkaisut mah-
dollistavat ravinteiden kierrättämisen. Veden 
likaamista ehkäisevillä valinnoilla saadaan edul-
lisesti hyvä puhdistustulos. Kompostikäymälät, 
virtsan keräys ja luonnonmukainen harmaan ve-
den käsittely ovat toteutettavissa yksinkertaisin 
menetelmin ja toimivat jäteveden puhdistuksen 
kannalta tehokkaasti. Ravinteiden (fosfori ja typpi) 
kokonaismäärä jää selvästi keskitettyjä järjestelmiä 
pienemmäksi. Paikallisten järjestelmien käyttö ja 
huolto vaativat asukkailta sitoutunutta asennetta 
tai huoltopalveluyritysten syntymistä alalle.
Tiedostava elämäntapa, jätteen synnyn ehkäi-
sy ja lajittelu vähentävät sekajätteen syntymistä. 
Kohdekylien sekajätteen määrä oli vertailukohteita 
pienempi, mikä johtuu elämäntapojen lisäksi pai-
kallisesta jätteenlajittelusta ja kierrätyksestä.
Elämäntapa ja veden tarkoituksenmukainen 
käyttö säästävät juomavettä. Kohdekylien veden-
kulutus oli yli 40 % pienempi kuin vertailualueilla.  
Eko-Viikissä kulutetaan lähes 2 kertaa enemmän 
vettä henkilöä kohti kuin tutkimuksen kohdeky-
lissä keskimäärin. 
  Yhteinen vastuu ja yksityinen omistus on 
mahdollista yhdistää toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Yhteiskylän kylä rakenteineen on yhteistä, 
muuten taloudet toimivat sovittujen pelisääntöjen 
mukaan itsenäisesti. Monet Yhteiskylän asukkaista 
suorittavat leipätyönsä kokonaan tai osittain omis-
sa työtiloissaan. Kylän rakentamiskustannukset 
ovat olleet alhaiset talkootyöpanoksen ja oman 
osaamisen vuoksi.
 Uudiskylä voi tukea palveluiden säilymistä. 
Hiljenevän taajaman palveluiden ylläpitäminen ja 
elvyttäminen oli yhtenä motivaatiotekijänä Bro-
marvin Ekokylän synnylle. Myös alueen naapu-
rusto voi hyödyntää ekokylän järjestelyitä kuten 
lämpölaitosta, vedenpuhdistamoa ja Martta-taloa.  
Kylien ekologisuudessa on vielä parantamisen 
varaa. Kaikkia kohdekylien tarjoamia mahdolli-
suuksia kuten kotitarveviljelyä tai paikallisia har-
rastusmahdollisuuksia ei hyödynnetä täysimää-
räisesti. Yhteiskylän pieni koko ja suurten palve-
lukeskusten läheisyys rajoittavat harrastusten syn-
tymahdollisuuksia omalla alueella. Ikärakenteen 
homogeenisuus voi johtaa tulevaisuudessa, lasten 
kasvettua kylän tyhjenemis- ja sen jälkeen ukottu-
mis- ja akottumisilmiöhin. Bromarvin kylä on ra-
kennettu ilman asukkaiden aktiivista mukanaoloa. 
Kaikki kylän asukkaat eivät ole kovin ekologisesti 
asennoituneita eivätkä toimi aktiivisesti yhdessä. 
Kylien ympäristön kuormitusta voidaan elä-
mäntapavalinnoilla vielä tuntuvasti pienentää. 
Kasvihuonepäästöjä voidaan edelleen vähentää se-
kä asumisen, liikenteen, ravinnon, kulutushyödyk-
keiden hankinnan että jätteiden lajittelun osalta 
heikentämättä elämän laatua. Energiansäästö pie-
nentää myös asumiskustannuksia. Osa kohdekyli-
en talouksista elää jo nyt hyvin energiatehokkaasti. 
Sekä Bromarvin että Yhteiskylän kolmen vähiten 
kuluttavan talouden keskiarvo asumisenergian 
osalta on 4 000 kWh/asukas vuodessa. Vapaa-
ajanliikenteen puolittaminen pienentäisi liikenteen 
energian vuosikulutuksen 3 500 kWh/asukas, jol-
loin liikenne ja asuminen kuluttaisivat yhteensä 
7 500 kWh/as vuodessa. Tämä on noin kolmannes 
suomalaisten keskiarvosta. 
 Ravinnon valmistuksen, säilytyksen sekä ravin-
teiden kierrätyksen optimoinnilla päästäisiin ruuan 
osalla alle 2 500 kWh/asukas vuosikulutustasoon. 
Mikäli lisäksi kulutushyödykkeitä sekä virkistys- 
ja kulttuuripalveluita käytettäisiin kolmasosa suo-
malaisen kuluttajan keskiarvosta, saavutettaisiin 
kulutustaso 13 000 kWh/asukas vuodessa. Tuosta 
energiamäärästä tutkimuksen ekokylissä tuotetaan 
uusiutuvilla CO2ekv-päästöttömillä energioilla yh-
teensä 4 000 kWh, jolloin kasvihuonekaasupäästöt 
vähenisivät tasoon 2 350 kg CO2ekv, mikä vastaa 
neljäsosaa suomalaisen kuluttajan keskiarvosta. 
 Kestävä yhteiskunta saa aiheuttaa ainoastaan 
1 000 kg kasvihuonekaasupäästöjä asukasta kohti 
vuodessa. IPCC:n arvion mukaan se on edellytys 
sille, että ilmaston lämpötilan nousu pysyy kah-
den asteen rajoissa, mikä katsotaan kriittiseksi 
rajaksi. Tämän globaalin tavoitteen saavuttami-
nen on ekokylissä mahdollista. Se edellyttää 
liikenteen energiankulutuksen vähentämistä ja 
sen energian laadun muuttamista. Lisäksi kaik-
ki kulutusvalinnat tulee tehdä CO2ekv-päästöjen  
minimointi näkökulmaa painottaen. Tavoitteen 
saavuttamisen edellytyksenä on kulutuspainot-
teisesta elämäntavasta luopuminen ja  kestävän 
paikallisen kulttuurin ja talouden kehittäminen.
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Kolmen kestävän pilarien yhdyskuntamalli. Kestävän kehityksen lähtökohtina  
ovat paikalliset resurssit, energia ja aineet sekä ihmiset. 
© Bruno Erat
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13   Yhdyskuntamalleja
Kasvihuonepäästöjen vähentäminen edellyttää 
merkittäviä muutoksia kaikilla elämän osa-alu-
eilla. Kestävään rakentamiseen, asumiseen ja elä-
mäntapaan tulee pyrkiä sekä kaupungeissa että 
maaseudulla. Kaikkia yhdyskuntarakenteen muo-
toja, uudisrakentamista, vanhoja taajamia ja nii-
den osia pitää kehittää hiilipäästöt minimoivaan 
ja ainetta kierrättävään suuntaan moniarvoisen 
elämäntavan mahdollistavilla tavoilla. Tuotantota-
lous ja kulutusyhteiskunta voidaan toteuttaa kus-
tannus- ja materiaalitehokkaasti luonnonproses-
seja hyödyntävin menetelmin, jossa aine kiertää 
tehokkaasti biologisessa tai teknologiakierrossa 
(William McDonough & Michael Braungart ovat 
esitelleet sekä teollisia että yhdyskuntaesimerkke-
jä, jotka perustuvat taloudellisesti kannattavaan 
ainetta tuhlaamattomaan biologiseen tai teknolo-
giakiertoon). 
Yhteiskylän haasteena on ollut uusien toiminta-
tapojen etsiminen yhteisten rakennushankkeiden 
suunnittelussa, hallinnoinnissa ja toteutuksessa. 
Yhteiskylässä toteutuneet ratkaisut ja organisaa-
tiomalli voivat toimia hyvänä maaseuturakenta-
misen esimerkkinä  riippumatta oman työn osuu-
den suuruudesta.
Bromarvin organisaatio, ratkaisut ja toteutusta-
pa soveltuvat uudisrakentamisen malliksi kirkon-
kylien keskuksissa ja niiden jalankulkuetäisyydellä 
olevilla lähialueilla. Bromarvin esimerkkiä voi so-
veltaa myös tiiviiseen (tiivis ja matala) asuinalue-
rakentamiseen kaupunkireuna-alueisiin. Tällöin 
toimivan ja korkeatasoisen asumisympäristön 
edellytyksenä olisi, että alue sijaitsee laajemman 
vihervyöhykkeen ja hyvin toimivan julkisen lii-
kenteen äärellä.
Seuraavassa on hahmoteltu haja-asutusalueen 
erilaisiin yhdyskuntarakenteellisiin sijainteihin so-
veltuvia kestävän yhdyskunnan malleja. Seuraa-
vassa tyypityksessä ei ole rajattu sitä, mihin maa-
seutu ylettyy ja missä alkaa taajama tai kaupunki. 
Tyypitys on tehty ongelmalähtöisesti, ilman että on 
määritetty taajaman tai maaseudun hallintonimi-
kettä tai asukasmäärää.  
Kaikille aluemalleille ja niiden uudis- ja korjaus-
rakentamiselle yhteistä: 
•	 rakentaminen	uusiutuvista	ja	läheltä	saa-















Kestävän yhdyskunnan malleja erilaisissa yhdys-
kuntarakenteissa. Tarkemmat yhteenvedot on esi-
tetty maaseutualueiden kohteista.
Kuva 61. Tämän päivän lapset tulevat elämään  
tulevaisuudessa, jota kuormittavat nykyisten  
valintojemme seuraukset. 
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Omavaraiset maaseudun yhteisöt 
Taajamakeskusten päivittäisen vaikutus-
alueen ulkopuolella olevat harvaan asutun 
maaseudun tai ydin maaseudun alueet
•	 	omavarainen	uusiutuva	energiahuolto
•	 	korkea	omavaraisuusaste	ruuan,	 












työtä ja harrastamista varten
•	 	osittain	omavarainen	ruuantuotanto	 
tai lähiruokayhteistyö
Maaseudun yhdyskuntiin integroidut asuin-/työyhteisöt 


















Kestävät kylät eri aluerakenteissa
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Kasvukeskusten lähimaaseutu
Kasvukeskusten reuna-alueet lähimaaseudulla – osittain keskitetty vesihuoltoverkosto
Haasteet ja edut Kestävän rakentamisen ja asumisen edellytykset
- hajautunut taajamarakenne
- samanaikaisesti moneen suuntaan kas-
vava palvelukysyntä
- verkostojen tai julkisen liikenteen  
palvelujen käyttöaste harvan  
rakenteen takia vähäinen ja kallis
- itsenäisten lämpö- ja vesihuolto- 
ratkaisujen toteuttaminen kallista har-
van rakenteen vuoksi
- työ- ja harrastusmatkojen pituus  
ja henkilöautoriippuvuus
+ palvelut ja työpaikat kohtuullisella etäi-
syydellä
+ luonto ja paikallistalousyhteydet  
lähellä














organisaatiot (esimerkiksi osuuskunnat) tai osittaista etätyötä
•	 yhteistoiminnan	hyödyntäminen	taloryhmän	sisäisellä	hyödykkeiden	 
ja tietotaidon kierrolla ja vaihdolla
•	 suora	luontovuorovaikutus	ja	luonnon	toimintatapojen	hyödyntäminen	
biologisen aineen kierrossa (ravinteiden kierrätys omalla alueella ja/tai 
yhteistyössä lähiseudun palvelu- ja tuotantorakenteiden kanssa)
•	 osittain	omavarainen	ruuan	tuotanto	tai	lähiruokayhteistyö	maatalous-
yrittäjien kanssa
Bromarvin ekokylä ja Kangasalan Yhteiskylä ovat esimerkkejä tästä mallista.
Itävalta;	Gänserndorfin	Gärtnerhofin	(1988)	ekokylä	sijaitsee	Wienin	ulkopuolella.	Siinä	on	24	perheasuntoa	pienkerros-
taloissa ja tiiviisti rakennetuissa omakotitaloissa. Alueen on suunnitellut arkkitehti Helmut Deubner. Rakennusryhmän 
ulkopuolella on kyläläisten käytössä olevia viljely- ja luonnonalueita sekä pihasauna lammen rannalla. Kylän naapuriksi on 
rakennettu Deubnerin suunnitteleman Lebensraumin (2005) ekokortteli. 
Kuva	62.	Gärtnerhofin	miljöön	mittakaava	on	inhimillinen	
ja ympäristö kauniisti jäsenneltyä. 
Kuva 63. Vehreys jatkuu maantason yläpuolellakin. Silta 
yhdistää kaksi asuintaloa toisiinsa. 
Kuva 64. Alueen jäteveden puhdistusjärjestelmä koostuu 
ruokoa kasvavista vesialtaista. 
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Maaseudun yhdyskuntiin integroidut asuin-/työyhteisöt
Taantuvat taajamat esimerkiksi vanhat kylätaajamat ydin- tai harvaan asutulla maaseudulla – osittain keskitettyjä vesi-
huolto- ja lämpöverkostoja
Haasteet ja edut Kestävän rakentamisen ja asumisen edellytykset
-  työpaikkojen väheneminen
-  resurssien pienentyessä palvelut (jouk-
koliikenne, kauppa, koulutus, tervey-
denhuolto) supistuvat ja infrastruktuuri 
rappeutuu
-  asukkaiden ikärakenne vanhenee
-  näistä yhdessä  aiheutuu edelleen 
paheneva kierre alueen vetovoiman 
vähenemiseen ja palvelumatkojen pite-
nemiseen ja kustannusten nousuun
+  pienemmät vanhat yksiköt joustavam-
pia muutoksille (vesihuolto-ravinne-
kierto, uusiutuvat energiat)
+ pienissä taajamissa lyhyemmät sisäiset 
etäisyydet
+ mahdollisuus lähialueyhteistyöhön
+ edullinen maan- ja vanhojen kiinteistö-
jen hinta














biologiseen ja tekniseen kiertoon ja uusiutuviin hiilipäästövapaisiin ener-
gioihin
•	 joustavan	päästöttömän	pienjoukkoliikenteen	kehittäminen
Kuva 65. Hyvin varustetussa keittiössä tehdään aina  
kasvisruokaa.  
Kuva 66. Kokoustiloiksi kunnostetussa talossa kerätään 
aurinkoenergiaa sekä passiivisesti että keräinten ja  
paneelien avulla. 
Saksa;	Lebensgartnerin	yhteisö	on	perustettu	(1984)	vanhan	patruunatehtaan	ympäristöön	korjaten	alueen	vanhaa	raken-
nuskantaa. Perheet asuvat omissa osin itse saneeraamissaan asunnoissa ja yhteisön toimintaan osallistuminen on vapaaeh-
toista Yhteistiloja ovat ravintola, kokous- ja koulutustilat, joissa järjestetyt seminaarit ovat kylän merkittävä tulonlähde. 
Aikanaan kylässä oli myös asukkaille päivittäinen yhteinen ruokailu, mutta nykyisin siitä on luovuttu ja yhteistä keittiötä 
käytetään vieraskestitykseen.
Kuva 67. Rakennusten pihoissa on pysähtymiseen houkut-
televia istuinryhmiä ja kokoontumisaukioita. 
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Omavaraiset maaseudun yhteisöt 
Taajamakeskusten päivittäisen vaikutusalueen ulkopuolella olevat harvan maaseudun tai ydin maaseudun  
alueet – ei kunnallisia verkostoja
Ongelmat ja edut Kestävän rakentamisen ja asumisen edellytykset
-  työpaikkojen väheneminen
-  toimintaresurssien väheneminen
-  palveluiden vähentyminen
-  rakenteiden rappeutuminen
-  ikärakenteen vanheneminen
-  elinvoimaisuuden heikkenemiskierre
+  edullinen maan ja vanhojen kiinteistö-
jen hinta
+  luontopotentiaali (puhtaus, maisema)
+  bioenergiavarat
+  tuuli- ja vesienergiapotentiaali
+  viljelymahdollisuudet isossa mittakaa-
vassa


















biologisen aineen kierrossa (ravinteiden kierrätys omalla alueella ja/tai 
yhteistyössä lähiseudun palvelu- ja tuotantorakenteiden kanssa) 
Tanska;	Svanholmin	yhteisö	hankki	vuonna	1978	noin	60	km	päässä	Kööpenhaminasta	sijaitsevan	kartanoalueen,	jossa	
sijaitsee nykyisin poikkeuksellisen omavarainen yhteisö. Sen yli 60 aikuisesta 1/3 käy yhteisön ulkopuolella töissä, 1/3 
tekee töitä yhteisön omissa yrityksissä ja 1/3 huolehtii yhteisruokailusta ja kiinteistön ylläpidosta -toimintaperiaatteena 
on yhteinen rahatalous. Kylä tuottaa elintarvikkeita myös myyntiin. 
Kuva 69. Kuva juurespakkaamosta. Kylällä on oma tuote-
merkki. 
Kuva 70. Kylän kaupassa on monipuoliset luomutuotevali-
koimat. 
Kuva 71. Kylän lapsille on oma päiväkoti, myös vanhuus 
vietetään kylässä. 
Kuva 68. Svanholmissa on suuri ruokasali, johon kokoon-
nutaan ruokailemaan päivittäin yhdessä. 
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LIITTEET
Liite 1
Tutkimuksia ja selvityksiä ekologisesta rakentamisesta
Suomalaisia ekoalueita käsitteleviä tutkimuksia 
1) Siipola, Pirjo; Kestävän kehityksen mukainen pientalo-
ryhmä – kolmen suomalaisen ekokylähankkeen, toteutus, 
lisensiaattityö, Oulu 2000.
2)  Harmaajärvi, Irmeli, Lyytikkä Anneli; ”Ekokylien” eko-
loginen tase, Neljän suomalaisen asunto-alueen arviointi 
kestävän kehityksen kannalta, Helsinki 1999.
3)  Eko-Viikki tutkimukset:
•	 Kajantie,	M.;	Eko-Viikin	asukaskysely.	Raportti	kysely-
tutkimuksen tuloksista, Helsinki 2004.
•	 Heikkinen,	S.;	Viikin	Ekortteleiden	tonttiekologia-
selvitys. Luonnon biodiversiteetti/kasvivalinnat ja 
kasvupaikkatyypit/ravinto/istutukset, Helsinki 2004.
•	 Perttula,	P.;	Viikin	ekologisen	koerakentamisalueen	




guez ... [etal.] Helsinki: Helsingin kaupunkisuunnitte-
luvirasto, 2004.
4) Pesonen, Sinikka; Luonto liiketoiminnassa ja ekologia elä-
mäntavassa: kertomuksia muutoksen mahdollisuuksista 
ja mahdottomuuksista, Helsinki 2006.
Opinnäytetöitä, joissa Kangasalan Yhteiskylä on ollut yhtenä 
tutkittavana kohteena: 
•	 Virtanen,	Krista;	Ekologista	asumista	etsimässä:	
kirjallisuuden sekä ekokylien ja ekoyhteisöjen  
asukkaiden määritelmiä ekologisesta asumisesta, 2001. 
Tampereen Yliopisto -gradu (Kangasalan Yhteiskylä 
yhtenä tarkastelukohteena).
•	 Kohonen,	Katja:	Kestävän	kehityksen	mukaisen	
pienaluesuunnittelun periaatteet Suomessa selvitys 
kolmesta asuinalueesta, 2001. Lahden AMK, Miljöö-
suunnittelun opinnäytetyö.
•	 Martikainen,	Tomi;	Tuulivoimakäyttöinen	lampi-ilmas-
tin Kangasalan Yhteiskylän haihdutusaltaaseen, 2005. 
TAMK, Paperi- ja prosessitekniikan koulutusohjelman 
opinnäytetyö.
Tämän tutkimushankkeen yhteydessä on kirjoitettu sekä Bro-
marvin ekokylän että Kangasalan Yhteiskylän syntyhistoriat, 
jotka julkaistaan pdf-tiedostona osoitteessa www.arkinor.fi
Kansainväliset tutkimukset ja artikkelit
Seuraavassa joitakin poimintoja kansainvälisistä ekoasumi-
seen liittyvistä hankkeista ja tutkimuksista: 
1) Global Ecovillage Network – GEN
Kattavin kuva eri maissa ja maanosissa olevista ekokylistä ja 
ekoyhteisöistä saadaan kansinvälisen ekokyläverkoston Glo-
bal Ecovillage Network (GEN) (www.ecovillage.org) kautta. 
GEN:in päätavoitteena on tukea ja rohkaista kestävien yhdys-
kuntien ja asuinalueiden  syntymistä ympäri maapalloa.kylien 
sisäinen ja ulkopuolinen kommunikaatiopalvelu, joka helpot-
taa tiedonvaihdon ja tiedon kulkua.
GEN pitää kotisivuja, joissa on muun muassa:
ekokylien ja verkostojen uutisia ja ajankohtaisia julkaisuja
ekokyliä koskevia artikkeleita, kirjoja ja tutkimuksia
kestävään kehitykseen liittyviä koulutusohjelmia
2) Kirjasto Green Design / Sustainable Architecture
Berkeleyn yliopisto pitää yllä kattavaa kirjastoa, jossa kestävän/








3) Tutkimus: 9 ekokylää Ruotsissa
Ruotsalaisessa tutkimuksessa esitetään yhdeksän 90-lu-
vulla rakennettua ruotsalaista ekokylää. Jokaisesta kylästä 
kerrotaan sen syntyhistoriasta, suunnittelusta, toteutuksesta, 
teknisistä ratkaisuista sekä asukkaitten elämäntavoista ja 
asumistottumuksista. (http://www.ekoby.org/index.html)
Kuva Tukholman alueella sijaitsevasta Understenshöjden-
ekokylästä.
4) Ekokaupunki Hammarby Sjöstad, Tukholma
Kestävään kaupunkiasumiseen pyrkivä, asumisympäristöltään 
korkeatasoinen, veden äärellä oleva Tukholman kaupunginosa 
Hammarby Sjöstad koostuu useista  Hammarby-järven ympä-
rille rakennetuista alueista, joilla jokaisella on omat piirteensä. 
Asukkaita siellä on noin 10 000. Suunnitelman mukaan asuin-
alue valmistuu kokonaisuudessaan vuonna 2017. Silloin siellä 
on yli 25 000 asukasta 11 000 asunnossa. Työtiloja alueella tulee 
olemaan 150 000 m2. Alueesta on suoritettu  useita tutkimuksia 
ja asukaskyselyitä. 
5) Futurum – tulevaisuuden kaupunkitutkimus 
Lundin yliopistossa  on suoritettu laaja tutkimus nimeltä ”Fu-
turum och tiondelshuset”. Sen tavoitteena on osoittaa keinoja 
tehostaa ”ekotehokkuutta” kaupunkimaisessa asumisessa.
Kymmenesosatalo lähtee tietoisuudesta siitä, että on vält-
tämätöntä vähentää asumisesta johtuvia ympäristöä rasittavia 
päästöjä murto-osaan nykyisestä. Etenemisaskeleiksi on valittu 
25 vuotta, eli yksi ikäpolvi. 
Omana tutkimuksena on selvitetty, millaisiin esteisiin ”ete-
nemispolulla” törmätään: Möjligheter och hinder på väg mot 
faktor 10 i Sverige”. www.iva.se 
6) 2000 – Watt yhteiskunta tukimus
Sveitsin teknillisen korkeakoulun ETH:n  tukimusklusteri, 
johon kuuluvat Sveitsin molemmat teknilliset korkeakoulut, 
Sveitsin tutkimuslaitos Empa ja kolme muuta tutkimuslaitosta, 
esittää  2000-Watt-Society konseptin (www.novatlantis.ch). Se 
perustuu siihen, että tulevaisuuden yhteiskuntien pitäisi voida 
toimia 2000 Watt:lla/henkilö, vuosi. Tämä tarkoittaa 17 500 kWh 
vuotuista kokonaisenergiakulutusta, mikä on globaalisen ener-
giakulutuksen keskiarvo henkilöä kohti. Tutkimuksen tärkeänä 
osana on pilottikohteiden rakentaminen, ja tutkiminen kuinka 
lähelle lopullista tavoitetta niin uudis- kuin korjausrakentami-
sessakin päästään.  
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Liite  2
Tutkimuksen kyselylomakkeiden aiheluettelo





























4  Perheen asiointimatkat 
•		Etäisyydet	yhteen	suuntaan	työpaikkoihin,	




5  Liikkumisen viikon mittainen seurantajakso
•		Kuinka	paljon	perheen	aikuiset	ja	lapset	
liikkuivat seurantaviikon aikana päivittäin 
tarkasteltuna eri liikuntavälineittäin (kevyt 
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matkoissa ja liikkumisessa ja jos aiheutti, 
niin miten?
•		Elämäntapaväittämien	soveltuvuus	vastaa-
jan kohdalle 1–5 asteikolla (jatkuvasti, usein, 



















































BHK7    
Vesinäytteen Biologinen Hapen Kulutus (7-päi-
vän analysointiaikana). Mittayksikkö on [mg/l]. 
Vastaa sitä hapen määrää, minkä yksi litra 
kyseistä jätevettä kuluttaa luonnossa, esimerkiksi 
purkuvesistössä, kun jäteveden orgaaninen aines 
hajotetaan biokemiallisesti.
Kokonaisfosfori P
Fosfori esiintyy vesissä tavallisesti hyvin pieninä 
pitoisuuksina ja sitoutuneena monenlaisiksi yh-
disteiksi. Kokonaisfosforilla tarkoitetaan veden 
sisältämän fosforin eri muotojen kokonaismää-
rää.
Fosfori on toisen pääkasviravinteen typen ohella 
vesien tuotannon ja rehevöitymisen kannalta 
tärkein ravinne.
Kokonaistyppi N
Typpi esiintyy vedessä liuenneina, liukenemat-
tomina tai kolloidisina orgaanisina yhdisteinä tai 
liuenneina epäorgaanisina yhdisteinä: ammoni-
umina, ammoniakkina, nitraattina, nitriittinä ja 
vapaana typpenä. Leville käyttökelpoisia ovat 
epäorgaaniset typpiyhdisteet, tärkeimpinä ja ylei-
simpinä nitraatti ja ammonium. Kokonaistypellä 
tarkoitetaan veden sisältämän typen kokonais-
määrää.
Typpi on toisen pääkasviravinteen fosforin ohella 
vesien tuotannon ja rehevöitymisen kannalta 
tärkein ravinne.
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byggandets och boendets miljöbelastning. Ekobyarnas CO2	utsläpp	var	endast	en	bråkdel	av	referensobjektens,	
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